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Conflicto constante y la (des)informacion como arma de destruccion masiva: la agonia de la
verdad

ALFREDO JALIFE-RAHME

Elementos del ejército estadunidense se despiden de familiares, ayer en Billings, Montana, antes de partir hacia AfganistanFoto Ap

ace 15 afios el mayor Ralph Peters, responsable de laguerra del futuro —en el Departamento del Vicejefe de
Estado Mayor para el Espionaje de Estados Unidos (EU)- publico un estrujante documentoConflicto
constante (Parameters, verano 1997, del Colegio de Guerra) que anticipé el papel determinante de
la(des)informacion: entramos a la época del conflicto constante (sic). La informacion es ya nuestra principal
materia prima y el mayor factor desestabilizador (jsupersic!) de nuestro tiempo.

Si en el pasado se buscaba adquirir informacion, hoy el desafio consiste en manejar (jsupersic!) la
informacion: aquellos que puedan clasificar, digerir, sintetizar y aplicar el conocimiento relevante

ascenderan profesional, financiera, politica, militar y socialmente.

Hov la ennula  militar/cecestratéoica de EU v Rusia se (con)centra en el poder del arma



relegido presidente Viady Putin (ver Bajo la Lupa, 4/3/12). Del total de sus 14 libros, Panarin consagra6 12
a la guerra de informacion y otros dos a lasicologia aplicada a la seguridad nacional.

Peters considera que los vencedores —entre los que se incluye—son una minorfa (sic) cuando la
informacion es tanto el motor como el significador del cambio. Juzga que para las masas (sic) del mundo,
devastadas por la informacion que no pueden manejar o interpretar (sic) efectivamente, la vida es asquerosa
y salvaje. ;Hoy la esclavitud posmoderna es apabullantemente (des)informativa?

Peters apost6 que en el umbral delnuevo siglo estadunidense —de resonancia ideoldgica con el Proyecto
para un Nuevo Siglo Estadunidense(PNAC, por sus siglas en inglés), fracasado manual de guerra de los
neoconservadores straussianos en alianza con Netanyahu, curiosamente publicado el mismo afio— EU seria
mas rico (sic), culturalmente mas letal (sic) y todavia més poderoso, lo cualexcitara odios sin precedente.

Podemos afirmar categéricamente, 15 afios mas tarde, que EU no es mds rico ni més poderoso, pero que,
indudablemente, su oligopolio trasnacional multimediatico lo ha hechomas letal culturalmente.

Asevera que el mundo vive una época de verdades multiples (jsupersic!), lo cual condimenta con su
paradigma neohegeliano sobre elconflicto constante entre amos y esclavos, que definira las bifurcaciones
del futuro entre los amos (sic) de la informacion y sus victimas (sic).

En el pasado, la “informacién superior (sic) —frecuentemente encarnada por la tecnologia militar—
asesino (sic) a través de la historia” cuando sus efectos solian ser politicamente decisivos pero no intrusivos
a escala personal (una vez que el pillaje y la violacion habian concluido): la tecnologia era mas apta para
derrumbar los pérticos de la ciudad que para cambiar su naturaleza interior.

En medio de lainformacién desorientadora, ayer la ignorancia era dicha; hoy la ignorancia no es
posible, sélo el error.

Aduce en forma ominosa que laexpansion contemporéanea de la informacion asequible es inmensurable,
incontenible y destructiva (sic) para los individuos y las culturas enteras (sic) incapaces de controlarla. ;Se
salié de la botella el genio de la (des)informacion en forma de bires?

Arguye que lainformacién destruye los trabajos y culturas tradicionales; seduce, traiciona, pero
permanece invulnerable y aquellos que no puedan reconciliar la informacioén con sus vidas o ambiciones
estaran alienados (sic).

Sentencia arrogantemente queindividuos o culturas que no puedan unirse o competir con el imperio de la
informacion de EU, solamente les queda el fracaso inevitable.

Fustiga con entonaciones rememorativas del pernicioso choque de civilizaciones, de Samuel
Huntington, que las culturas no-competitivas (sic), como el islam arabo-persa o el segmento disidente de la
poblacion de EU estan enfurecidos, ya que sus culturas se encuentran sitiadas cuando sus apreciados valores
han sido disfuncionales: elobrero de EU vy los talibanes en Afganistan son hermanos en sufrimiento.

Abundan los ciudadanos desechables y los sindicatos obreros irrelevantes en medio de la ferocidad
demografica. Juzga despectivamente que el hermano gemelo fordneo es el islamico o el africano del
subsahara o el graduado de una universidad mexicana (jsupersic!). Hoy Hollywood llega donde Harvard
nunca penetré. jHollywood por encima de Harvard!

Rechaza las criticas que losextranjeros desechables asestan a EU cuando el culto de la victimizacion se
ha vuelto un fendmeno universal y es una fuente de odios dinamicos. Cabe sefialar que todavia no aparecian
en el horizonte las atrocidades de militares estadunidenses en Abu Ghraib (Irak) ni la enuresis militar sobre
los cadaveres afganos.

Ea la ravunhicidn de la infarmacian olobal el efecto del video e< mac inmediato e intenso aque el de las



A mi juicio, aliin peor que la posesion y la difusion masiva de un video letal, es su montaje deliberado.

Con bastante precision y 15 afos de antelacion, previé que yano habria mas pazen el mundo
con conflictos miltiples (sic) en formas mutantes en todo el globo cuando el “papel de facto de las fuerzas
armadas de EU sera conservar al mundo seguro para nuestra economia y abierto para nuestro asalto (sic)
cultural. Para estos fines realizaremos una buena cantidad de matanzas construidas por un ejército centrado
en la informacion, manipulando los datos para la efectividad y la eficiencia, y negando las ventajas similares
a nuestros oponentes”, lo cual requiere una buena dosis de tecnologia en loscampos de batalla urbanos y
multidimensionales.

Las guerras emocionales —odio, envidia y codicia— definiran los términos de las batallas, mas que la
estrategia, en las que la superioridad de la informacion incisivamente empleada debe ser mas filosa que la
bayoneta.

Se mofa de las Casandras que suponen la decadencia de EU, y considera que la fuerza basada en la
informacion es un derivado de la cultura de EU, la mas triunfante de la historia. ;No estara confundiendo
oblicuamente Peters la cultura eternal (aquello que queda después de haberlo olvidado todo, como suelen
ensefarlo los franceses clasicos) con el vulgarentretenimiento del eje Hollywood-Las Vegas?

Alaba la destreza informatica del sistema educativo estadunidense que alcanza su summum en el ejército
y sustecnoguerreros.

Juzga que la prioridad nimero | de los gobiernos no occidentales en las proximas décadas sera buscar
términos aceptables para el flujo de la informacion dentro de sus sociedades. Alega que su fracaso esta
programado.

La tesis militarista sobre elconflicto constante y la (des)informacion de Peters no dista mucho del
enfoque del britanico blairiano Robert Cooper (El nuevo orden mundial y el oligopolio multimediatico
global, Bajo la Lupa, 3/8/11). ;Asistimos impotentes a la agonia de la verdad?

http://alfredojalife.com
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HONDURAS: CRISIS POLITICA Y SOLUCION DEMOCRATICA

CEDOH

A. INTRODUCCION

En la madrugada del domingo 28 de junio del afio 2009, un grupo de militares fuertemente
armados irrumpié en la casa de habitacion del Presidente de la Republica, José Manuel
Zelaya Rosales, le apresoé ilegalmente y, horas después, le expulsé via aérea del territorio
nacional, dejandolo abandonado, todavia en ropa de dormir, en el aeropuerto internacional
de San José, Costa Rica. Se habia consumado asi el primer golpe de Estado exitoso en la
América Latina del siglo XXI.

Los autores de este hecho criminal conformaban un abigarrado grupo de politicos
conservadores, tanto del Partido Liberal (PL) como del Nacional (PN); empresarios
pertenecientes a los tradicionales grupos de poder econémico en la sociedad hondurefa;
lideres religiosos -catélicos y evangélicos -, en su mayoria fundamentalistas; los duefios de
los grandes medios de comunicacion del pais y, por supuesto, un grupo de generales
herederos de la guerra fria y renuentes a aceptar las reglas de la subordinacion militar ante
las autoridades civiles. El golpe de Estado habia sido promovido, financiado y estimulado por
las élites mas conservadoras del pais, y ejecutado por el Estado Mayor Conjunto de las

Fuerzas Armadas de Honduras.

La realizacion del golpe de Estado fue el punto mas alto de la crisis institucional y politica que
el pais habia venido sufriendo en los meses recientes. La lucha interna entre los tres
Poderes del Estado — Ejecutivo, Legislativo y Judicial -, la creciente confrontacion entre las
diferentes facciones y partidos politicos, asi como el auge de las protestas y demandas por
parte de distintos sectores sociales y grupos organizados de la sociedad civil hondurefia,
habian generado ya un clima de mucha crispacién politica y la tensién social se percibia en
todos los ambitos del escenario nacional. El sistema politico hondurefio, construido y avalado
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por la Constitucion de 1982, se mostraba incapaz para procesar democraticamente y con la
diligencia y eficacia necesarias la preocupante conflictividad social y politica en que el pais

se encontraba inmerso.

La crisis puso a prueba al sistema politico, al sistema de partidos y a todo el andamiaje
juridico e institucional basado en la Constitucion de 1982. Esa Constituciéon, que habia
servido para sentar las bases del proceso de transicion politica hacia la democracia a
comienzos de los afios ochentas en el siglo pasado, empezaba a mostrar sus falencias, sus
limitaciones y deterioro. Ya no era capaz de encauzar normativamente los nuevos cambios
operados en la sociedad hondurefia, la insurgencia de nuevos actores sociales y politicos en
la escena local, las crecientes demandas por un nuevo marco de inclusion social y
participacion ciudadana. Honduras, sobre todo a partir del huracan Mitch que devasté su
territorio y estructura econémica a finales del afio 1998, habia empezado a cambiar en su
estructura social y politica, con una sociedad civil cada vez mas beligerante y mejor
organizada, con actores sociales que demandan mayor inclusion politica y nuevas reglas del
juego en la participacion civica. La arquitectura juridica basada en la Constitucion de 1982
quedaba rebasada por los hechos y se convertia, por momentos, en una camisa de fuerza
para contener las ansias de inclusiéon social de la ciudadania. El sistema exigia cambios en
su propia estructura y mostraba cada vez con mas claridad la necesidad de impulsar nuevas
y profundas reformas para garantizar mas apertura y mayor participacion dentro del sistema

politico.

El reclamo por un nuevo disefio constitucional, un nuevo pacto social para abrir espacios y
cauces a las exigencias de mayor inclusion y participacion politicas, se convirtié en el nucleo
central de la disputa y confrontacién entre las cupulas dirigentes de los dos grandes partidos
politicos tradicionales del pais — el Liberal y el Nacional -, los movimientos sociales y el
propio gobierno de la Republica. El Presidente Zelaya, convencido de la necesidad de llevar
adelante un amplio programa de reformas al interior del sistema politico hondurefio, pero
convencido también al mismo tiempo de la cerrada oposiciéon de las élites ante esta iniciativa,
optd por buscar nuevos aliados, fuera del entorno de su propio partido (el Liberal) y acabé

conformando a ultima hora una coalicion incierta y apresurada con diversos movimientos
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sociales y fuerzas politicas de centro izquierda para articular un frente comun y poder realizar
una amplia consulta popular — la llamada “cuarta urna” - en torno a la necesidad de convocar
a una Asamblea Nacional Constituyente para elaborar y poner en practica una nueva
Constitucion de la Republica. La respuesta de las élites conservadoras del pais, incapaces
de derrotar al gobierno en una votacion publica, fue la de acudir al viejo y gastado
procedimiento del golpe de Estado.

El 28 de junio de 2009, el proceso de transicion hacia la democracia fue brutalmente
interrumpido en Honduras por la via tradicional y ya desacreditada en la historia
latinoamericana del golpe de Estado. Concebido y ejecutado para impedir las reformas
politicas y sociales que el modelo hondurefio reclamaba, paraddjicamente, el golpe de
Estado se ha convertido ya en la mejor prueba de que esas reformas son necesarias e
impostergables. La supuesta “solucion golpista” que las élites hondurefias consideraron la
mejor opcién ante la crisis, ha devenido en un nuevo problema para esas mismas élites, al
desencadenar un fuerte movimiento social y politico en contra del golpe y a favor de un
nuevo Pacto Social (la llamada Resistencia popular), es decir en apoyo a una Asamblea
Nacional Constituyente para “refundar” el pais.

Hoy, a casi tres afios de aquel domingo fatidico en que se rompié el orden constitucional,
Honduras se encuentra sumida en una grave crisis politica y social, con escandalosos
niveles de inseguridad publica, alto grado de conflictividad social y un deteriorado clima de
gobernabilidad democratica. Para encontrar las féormulas que le permitan superar esta dificil
situacion, la sociedad hondurefia debe conocer a fondo qué fue lo que realmente sucedi6 en
los meses inmediatamente anteriores a la crisis, qué paso6 durante el golpe de Estado y en
los meses que siguieron al estallido de la crisis. Revisar esos hechos permitira sacar las
lecciones que sea preciso sacar, aprender de sus ensefianzas y, especialmente, valorar en
su justa dimension las consecuencias de la crisis y la necesidad de evitar a toda costa volver

a desembocar en otra situacion semejante. Este trabajo persigue, entre otros, esos objetivos.

B. LOS ANTECEDENTES
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La transicion politica hacia la democracia comenzé en Honduras en el afio 1980. Luego de
17 largos afos de gobiernos militares (apenas si hubo un breve interregno de gobiemo civil
que sélo duré 17 meses, entre junio de 1971 y diciembre de 1972), iniciados con el golpe de
Estado del 03 de octubre de 1963 en contra del gobierno constitucional del liberal Ramén
Villeda Morales, la sociedad hondurefia finalmente pudo comenzar un proceso de gradual
retorno al orden constitucional y de reconstruccion o creacion de las instituciones

democraticas y del Estado de derecho.

Desde entonces hasta la fecha, Honduras ha celebrado nueve procesos electorales y ha
acumulado ocho transferencias pacificas del poder entre los perdedores y ganadores en
cada torneo electoral. Gradualmente ha ido construyendo una cierta “cultura electoral’, que
ha permitido celebrar elecciones generales para Presidente de la Republica, diputados al
Congreso Nacional y alcaldes municipales cada cuatro afios, asi como garantizar cierta

estabilidad politica en la alterabilidad en el ejercicio del poder estatal.

Pero este proceso de transiciéon politica hacia una sociedad mas plural y tolerante, dejando
atras el pasado de autoritarismo militar y abusos constantes del poder, no ha sido facil ni
sencillo. No ha sido un proceso en linea recta y ascendente. Antes bien, con frecuencia ha
debido enfrentar grandes tropiezos, sufrir momentanea paralisis y eventuales retrocesos e
involucion. Tres han sido, al menos, los factores clave que han conformado y condicionado
este lento avance hacia la sociedad democratica:

1. La presencia protagénica de los militares, sobredimensionados en su rol arbitral
gracias, en parte, a la crisis politica y militar que sufria Centroamérica en la década de
los afios ochentas del siglo pasado.

2. La debilidad institucional y organica de los partidos politicos hondurefios, marginados
del ejercicio directo del poder durante los largos 17 afios de dominio y presencia
militar, y

3. La vulnerabilidad misma del proceso de transicion, fuertemente condicionado por
factores externos y con muy poco arraigo al interior de la propia sociedad hondurefia.

La transicion parecia ser mas una concesion de los militares, influidos por los
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norteamericanos, y no una conquista de nuevos espacios institucionales por parte de
los dirigentes politicos locales y la sociedad civil.

En atencion a estos factores clave que condicionaron el inicio y desarrollo de la transicién
politica hacia la democracia en Honduras, el proceso transicional se revelé6 como uno

vacilante y ambiguo, que ha atravesado al menos cuatro periodos claramente diferenciados:

1. El primer periodo, que va del afio 1980 (fecha del inicio de la transicién) hasta el afio
1984, cuando inicia el verdadero proceso de declive de la influencia militar en el
sistema politico. Durante este periodo, la transicién sufrié las limitaciones y obstaculos
derivados del tutelaje militar y la influencia castrense.

2. El segundo periodo, que va de 1985 a 1990, cuando el proceso de transicion adquiere
un nuevo dinamismo y mas autonomia politica. Los partidos politicos se fortalecen y
posicionan mejor en el escenario nacional, a la vez que la influencia militar directa se
debilita y diluye. Este momento coincide con el éxito de los procesos de paz en la
region centroamericana, que desembocan en los Acuerdos de Esquipulas Il del afio
1987.

3. El tercer periodo arranca en el afio 1991, cuando el final de los conflictos bélicos y la
paz alcanzada en el istmo centroamericano permiten que la transicién hondurefia
avance y se profundice mas. Es precisamente en este afio cuando da inicio el proceso
de modernizacién del Estado en Honduras, apoyado financieramente y respaldado
politicamente por el Banco Mundial y los Estados Unidos. Este periodo se prolonga
hasta el final de la primera década del siglo XXI, cuando se produce el golpe de
Estado, que lo interrumpe y distorsiona.

4. El cuarto y actual periodo, que se inicia en el afio 2009, a partir del golpe de Estado, y
se mantiene abierto todavia. En este periodo, los hechos hasta ahora mas importantes
han sido la ruptura del orden constitucional, el sensible y profundo deterioro del
bipartidismo politico tradicional, la diversificacion del espectro politico y el surgimiento
de un nuevo movimiento politico y social agrupado en la llamada Resistencia popular

contra el golpe de Estado.
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Como ya se ha dicho, en los inicios de la transicién politica, la influencia del estamento militar
sobre el sistema de partidos y sobre el Estado en general era una muy grande y notoria. De
hecho, los militares ejercian todavia una especie de “tutela limitada” sobre el retorno
ordenado de los partidos politicos al control y manejo del aparato estatal. Su presencia
institucional y su desmesurada influencia contrastaban con la actitud todavia vacilante y un
tanto timorata de los partidos politicos, que no acababan de creer que la larga noche del

autoritarismo castrense y de los gobiernos de corte militar estaba llegando a su fin.

Presionados por los norteamericanos y acosados por la tensa situacion politica y militar
prevaleciente en la region centroamericana, los militares hondurefios se vieron obligados a
abandonar poco a poco los engranajes del poder estatal y retornar, no sin protestas y
resistencia, al ambito estrictamente castrense de sus cuarteles. Estados Unidos necesitaba
crear en Honduras una especie de “vitrina democratica” para contrastarla con el régimen
sandinista recientemente instaurado en la vecina Nicaragua y con los gobiernos
salvadorefios, sumidos ya en una cruenta y prolongada guerra civil con las fuerzas
guerrilleras del Frente Farabundo Marti. Requerian una Honduras con la suficiente apariencia
democratica, para mostrarla como “aliado presentable” en la lucha contra los guerrilleros
hechos gobierno en Nicaragua y los guerrilleros todavia en lucha en El Salvador y
Guatemala. En el marco de este nuevo disefio de la politica norteamericana en
Centroamérica, los militares hondurefios debian regresar a sus cuarteles y asumir las tareas
propias de un ejército aliado de Estados Unidos en la vigilancia y control de las tres fronteras
terrestres que rodean al pais: con Guatemala, El Salvador y Nicaragua. Los politicos civiles,
es decir los dos viejos partidos tradicionales del escenario hondurefio, los liberales y los
nacionalistas, debian regresar al control del aparato estatal y devolver cierta apariencia
democratica y moderna al sistema politico y aparato institucional de la sociedad hondurena.

De esa forma, la transicion politica hacia la democracia comenzé en Honduras con la salida
renuente de los militares, el entusiasta retorno de los politicos tradicionales y la
reconstruccion de un aparato estatal que quedaba en bancarrota y en un lamentable estado
de desorganizacion y caos. Todo ello amparado por una creciente y cada vez mas
organizada presencia militar de los Estados Unidos en el territorio de este estratégico y
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siempre vulnerable pais centroamericano. A partir de entonces, Washington disefiaria una
articulada politica regional desde Honduras — y no para Honduras — hacia los tres paises
vecinos mas conflictivos del momento: Nicaragua, El Salvador y Guatemala. Honduras quedé

inserta en la voragine de la guerra fria y el conflicto politico/militar en Centroamérica.

Es muy importante, entonces, para entender la naturaleza débil y conflictiva de la transiciéon
politica hacia la democracia en Honduras, saber que los militares no se retiraron de la
administracion y gestion directa del Estado a causa de una presion social y politica interna,
sino, fundamentalmente, como resultado de una decision externa, es decir de las urgencias
y necesidades de los giros de la politica regional de los Estados Unidos en la crisis
centroamericana. O sea que, los militares hondurefios no fueron vencidos en una guerra
interna, como en el caso de Nicaragua, u obligados a sentarse a la mesa de las
negociaciones como en El Salvador y, eventualmente, en Guatemala, sino que debieron
abandonar el control del poder estatal como fruto de las presiones externas y en atencion a
urgencias diplomaticas y politicas de su principal aliado politico y militar: Los Estados Unidos
de América.

Los militares hondurefios, pues, no regresaron a sus cuarteles derrotados y vencidos.
Regresaron humillados pero no debilitados, a esperar el momento de volver, aunque sea sdlo
para recuperar las cuotas perdidas de poder, afianzar las que habian retenido y, de ser
posible, obtener algunas nuevas. Esta circunstancia ayudara a entender mejor el rol de los
militares en la dificil evoluciéon politica de Honduras hacia la democracia y su reaparicion
violenta en el escenario politico hondurefio durante la madrugada del 28 de junio del 2009,

fecha en que se produjo el golpe de Estado.

C. LA MODERNIZACION DEL ESTADO Y LA DEMOCRATIZACION INCONCLUSA

El proceso de modernizacion del Estado en Honduras ha sido y sigue siendo un proceso
deformado e inconcluso. De igual manera, la democratizacion del sistema politico e

institucional también ha sido incompleta y atrofiada.
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Iniciado en el afno 1990, con el apoyo entusiasta de la comunidad internacional,
especialmente del Banco Mundial, el proceso de modernizaciéon del Estado fue concebido
como un amplio esfuerzo de construccion y redisefo institucional para llevar a cabo dos
grandes reformas: la de la administracion publica y la del sistema politico.

La primera debia modificar las estructuras administrativas del Estado para ponerlas a tono
con los nuevos tiempos, hacerlas mas viables y funcionales, mas idoneas, eficientes y
eficaces. Se trataba de modernizar las viejas estructuras del engranaje estatal, heredadas

del autoritarismo militar y, por lo mismo, contaminadas por el verticalismo castrense.

La segunda, en cambio, debia abrir el sistema politico, hacerlo mas plural y tolerante, mas
moderno y democratico. Un sistema politico que le permitiera al pais absorber con mas éxito
las tensiones sociales, procesar democraticamente la conflictividad y, al mismo tiempo, crear

o reformar instituciones para fortalecer el Estado de derecho.

Ambas reformas, como era de esperar, encontraron una gran resistencia por parte de las
élites mas conservadoras del pais y, especialmente, por parte de la propia burocracia del
mismo Estado. Las viejas estructuras se resistian a las reformas o las aceptaban a
regafadientes. Las nuevas instituciones recién creadas debian abrirse paso en medio de la
marafa laberintica del viejo Estado, disenado para mantener el status quo y perpetuar el
dominio caudillista de las viejas cupulas partidarias y empresariales del pais. Era la
permanente lucha de lo nuevo contra lo viejo, cuando los viejos moldes institucionales
todavia no han desaparecido completamente, pero los nuevos no acaban de nacer e

implantarse por completo. Una transicion dificil y, por momentos, dramatica y alucinante.

A partir del afio 1991, coincidiendo con el llamado “tercer periodo” de la transicion politica
hacia la democracia, el proceso modernizador y democratizador cobré mayor impulso,
coincidiendo con las nuevas condiciones de paz y reconciliacion creadas en la region
centroamericana.
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Poco a poco, fue surgiendo un conjunto de nuevas instituciones en el entramado del Estado
hondurefio. En el mismo afio 1990, fue aprobada la nueva Ley de Municipalidades (que
sustituia a la obsoleta Ley de 1927) que favorecié la descentralizacion del Estado y el
fortalecimiento de los gobiernos locales, asegurando mayor participacion de la gente en la
toma de decisiones en las propias comunidades. Tres afios después surgié el Ministerio
Publico o Fiscalia General de la Nacién, junto con sus nueve Fiscalias Especiales (Derechos
Humanos, Mujer, Derechos del Nifio, Anticorrupcién, Narcotrafico, Etnias y patrimonio
Nacional, Derechos de los Consumidores, medio ambiente y Defensa de la Constitucion) que
vinieron a revolucionar el funcionamiento normal del Estado y la sociedad en Honduras (de
hecho, el Ministerio Publico se llegd a convertir muy pronto en el buque insignia del proceso
de modernizacion del Estado). Al mismo tiempo, en el afio 1994, el Congreso Nacional
otorgd “rango constitucional” al Comisionado Nacional de los derechos humanos que habia
sido creado dos afos antes, en 1992. En 1996 fue organizada la Direccion de Investigacion
Criminal (DIC), como una instancia civil, adscrita en calidad de organismo auxiliar al
Ministerio Publico (por primera vez, en 35 afos de dominio militar sobre las fuerzas
policiales, se creaba una instancia de policia totalmente en manos de los civiles y fuera de la
orbita castrense). En diciembre de 1996 fueron aprobadas importantes y sustanciales

reformas a la Ley General de la Administracion Publica que tenia ya diez afios de existencia.

En las elecciones generales celebradas en el afio 1997 se puso en practica el llamado “voto
domiciliario” un mecanismo democratico que permitia facilitar la mayor participacion electoral,
acercando las urnas al domicilio particular de los electores. Al mismo tiempo, se utilizé a
partir de entonces el “voto separado”, que permitia elegir en forma diferenciada al Presidente
de la Republica, los diputados y los alcaldes. Los procesos electorales se fueron haciendo
mas transparentes y creibles, al mismo tiempo que se intensificaba el proceso de
desmilitarizacion del Estado, rescatando para el control civil estratégicas dependencias
gubernamentales que se habian convertido en cotos cerrados en manos de los militares (la
compania telefonica HONDUTEL, la Empresa Nacional Portuaria, la Direcciéon de la Marina
Mercante, la Direccién de Migracion y Extranjeria, la Direccion de Aeronautica Civil, el
Instituto Geografico Nacional, etc.). Desde los inicios mismos del proceso modernizador del

Estado, las Fuerzas Armadas perdieron gradualmente sus privilegios y exoneraciones
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fiscales de todo tipo que, virtualmente, les habian creado un régimen fiscal especial para los
militares. En 1998 fue creado el Ministerio de Seguridad y el Congreso Nacional aprobé la
Ley Organica de la Policia Nacional, quedando asi oficialmente separada la policia de la
matriz castrense, es decir de las Fuerzas Armadas, a las cuales habia estado adscrita
durante los ultimos 35 afnos.

En la medida que la estructura del Estado se va desmilitarizando, los partidos politicos van
paralelamente recuperando su deteriorada hegemonia dentro del sistema politico hondureno
y el liderazgo civil va ampliando sus espacios de actividad y dominio. El golpe maestro en el
proceso de desmilitarizacion paulatina del Estado se produjo en el afio 1994 cuando la
Asamblea Legislativa, por instancias del Poder Ejecutivo y presiones de organizaciones
diversas de la sociedad civil, decidié abolir el servicio militar obligatorio, sustituyéndolo por
uno de caracter voluntario y educativo. Al afo siguiente fue disuelto el llamado Consejo
Superior de las Fuerzas Armadas, una especie de “parlamento militar” que ejercia buena
parte del poder y la influencia castrense sobre el gobierno civil y el Estado en general. Poco a
poco, el Estado y la sociedad recuperaban su autonomia frente al poder arbitral de los
militares. Honduras se iba convirtiendo gradualmente en un pais mas tolerante y abierto,
menos vertical y autoritario. En 1994 fue legalizado un nuevo partido politico — Unificacion
Democratica (UD) - , que conformaba una amplia coalicién de todas las fuerzas de izquierda,
incluidos los comunistas, que habian estado prohibidos en los afios anteriores y habian sido

sometidos a acoso policial y persecucion represiva.

Pero, a la vez que surgian nuevas instituciones y se abrian los espacios para una mayor y
mas plural participacion politica, los viejos dirigentes de los dos grandes partidos politicos
tradicionales se empefiaban, y generalmente lo lograban, en contaminar y saturar
politicamente los nuevos organismos e instancias del Estado de derecho. Se producia asi o
reproducia la nociva “politizacion partidaria” o también llamada “partidarizacion” de las
instituciones, que las volvia mas vulnerables, las debilitaba y reducia su eficacia y
funcionalidad, a la vez que las hacia corruptas y corruptoras. Las nuevas instituciones,
fragiles y débiles, no llegaban a conformar una verdadera institucionalidad estatal.
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Esta debilidad y falta creciente de credibilidad publica en las instituciones se convertira en un
factor constante de desestabilizacion politica e ingobernabilidad democratica. Frenara, mas
temprano que tarde, las energias internas del proceso de modernizacién, convirtiéndose en
un importante obstaculo a los esfuerzos por profundizar la democratizacion de la sociedad
hondurefia. Es mas, al final, la debilidad y el descrédito social, sumado a su dependencia
casi total de las clpulas partidarias, seran unas de las razones que ayudaran a explicar el
dafino y controversial comportamiento de muchas de estas instituciones en la trama del
golpe de Estado del 28 de junio de 2009.

Aunque el pais habia hecho importantes, aunque todavia insuficientes, avances en el
proceso de construccion democratica en las Ultimas dos décadas del siglo pasado,
continuaban vigentes los preocupantes niveles de pobreza y exclusion social, en un marco
de inaceptable desigualdad e inequidad.

En estas circunstancias estaba Honduras cuando tuvo lugar la tragedia natural provocada
por el huracan Mitch a finales del afio 1998. La fuerza devastadora del huracan arrasé al pais
entero, causando miles de muertos y millonarias sumas en pérdidas materiales y dafios a la
economia nacional. Honduras era considerada en ese momento como uno de los tres paises
con los mayores indices de desigualdad en la distribucion del ingreso en América Latina, uno
de los mas pobres y, ademas, vulnerables a las catastrofes y desastres naturales. De
acuerdo al Informe del PNUD sobre el estado del desarrollo humano en el mundo, Honduras
ocupaba en ese afo el lugar nimero 114 entre los 174 paises estudiados. Su ingreso
promedio anual per capita era de apenas 730 US dodlares, uno de los mas bajos e

insignificantes en el continente americano.

El huracan Mitch puso al descubierto las debilidades intrinsecas del Estado y la sociedad
hondurefia. Mostré su vulnerabilidad ambiental y social, al tiempo que revel6 la fragilidad de
las instituciones y el deficiente modelo de relacionamiento entre el Estado y la sociedad.
Pero, justo es recondcerlo, el huracan también catapulté hacia la superficie las corrientes de
energia social subyacentes en numerosas organizaciones de la sociedad civil, especialmente

muchas ONG, diseminadas a lo largo y ancho del territorio nacional. Sacé a flote y puso a

-
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prueba las capacidades de los gobiernos locales y de las comunidades para actuar y
funcionar en situaciones de emergencia y crisis. En sintesis, el huracan, en medio de su
dinamica arrasadora y brutal, reveld la fuerza y vitalidad de numerosos actores sociales y
politicos en el ambito de las comunidades locales y en aquellos espacios geograficos en
donde la presencia del Estado era débil o inexistente. Podria decirse, sin temor a
exageraciones, que el huracan funcion6 como una especie de estimulo sui generis para
relanzar el protagonismo social y politico de la sociedad civil hondurefia. Fue un catalizador
de las debilidades y fortalezas, los vicios y las virtudes del Estado y la sociedad en Honduras.

De hecho, el huracan funcioné como un parteaguas que dividié la historia contemporanea del
pais en dos fases claramente diferenciadas: la Honduras pre Mitch y la Honduras post Mitch.
A partir del desastre natural ocasionado por el huracan, la sociedad hondurefia ha
experimentado modificaciones sustanciales en su relacién con el Estado, al igual que han
cambiado las relaciones entre el poder o gobierno central con los municipios 0 gobiernos
locales y las comunidades; entre los partidos politicos y la ciudadania; entre el sistema

politico y la sociedad civil.

Después del huracan ya no era posible, o al menos era mas dificil, seguir gobernando a la
sociedad hondurefia con los mismos y viejos métodos del tradicionalismo politico, del
caudillismo rural y la demagogia de las cupulas partidarias. Las organizaciones de la
sociedad civil se mostraban mas beligerantes y activas, con mayor espiritu critico, sentido de
vigilancia y capacidad de propuestas y soluciones. La demanda de inclusiéon social crecia y
se ampliaba en forma muy evidente. Era imprescindible introducir cambios decisivos en la
jerarquia de las prioridades dentro de la agenda nacional.

En el primer plano del escenario hondurefio se planteaban temas tales como la necesidad de
ampliar la participacion ciudadana, propiciando mejores niveles de inclusion social; la
descentralizacion politica y administrativa del Estado; el combate decidido y masivo contra la
corrupcion; el control social sobre la gestion publica; la lucha por la reduccion de la pobreza;
la disminucion de la vulnerabilidad ambiental; la reforma del sistema de administracién de
justicia; el disefio y puesta en practica de politicas integrales en materia de seguridad
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ciudadana; la reforma del sistema politico-electoral; la necesidad de implementar politicas
publicas de largo plazo, superando el nocivo “cortoplacismo” de la administraciéon
gubernamental; la urgencia de poner en practica un Plan de Nacidén y una nueva vision de
pais de cara a los desafios del nuevo siglo XXI. Habia que reconstruir el pais, destruido por
el huracan Mitch, pero también habia que transformario. Esta nueva agenda de reformas y
cambios quedo reflejada en la llamada Declaracion de Estocolmo, que fue aprobada por la
comunidad cooperante internacional durante la Segunda Reunién del Grupo Consultivo para
la Reconstruccion y Transformacion de Centroameérica, llevada a cabo en el mes de mayo de
1999 en la capital de Suecia. La agenda aprobada en esa reuniéon contenia en esencia los

principales puntos y temas de la agenda local hondurefa.

Las demandas de cambios y el incremento de la beligerancia por parte de los movimientos
sociales demandaban mayor capacidad de los partidos politicos para servir como
intermediarios y representantes de la sociedad ante el Estado. Los partidos, incapaces de
hacer una lectura correcta de las nuevas transformaciones operadas en la Honduras post
Mitch, no acababan de entender la nueva dinamica social y perdian cada vez mas su calidad
de intérpretes, gestores y procesadores de las demandas sociales de la gente. Su rol natural
como intermediarios entre la sociedad civil y el Estado se debilitaba, al mismo tiempo que
perdian su necesaria capacidad de representacion e intermediacion.

En forma casi silenciosa se iba gestando la crisis del sistema politico y la decadencia
paralela del sistema de partidos. La llamada “clase” politica no fue capaz de percibir estos
signos evidentes del deterioro y continué comportandose como si se encontrara en el mismo
espacio y tiempo de la Honduras pre Mitch. Se estaban creando y desarrollandolas

condiciones para desembocar en la crisis que condujo al golpe de Estado.

D. LA CRISIS INSTITUCIONAL Y EL GOLPE DE ESTADO: antes, durante y después

En el Gltimo domingo de noviembre de 2005 se llevaron a cabo las elecciones generales para
escoger al nuevo Presidente de la Republica, el Vicepresidente, los Diputados del Congreso
Nacional, los del Parlamento Centroamericano y los Alcaldes y sus respectivas
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corporaciones municipales. Era la octava vez en que los hondurefios acudian a las urnas
desde el afio 1980, fecha en que habia comenzado el proceso de la transicion politica hacia

la democracia.

Los dos grandes competidores eran Manuel Zelaya, por el Partido Liberal (PL), y Porfirio
Lobo, por el Partido Nacional (PN). Las encuestas indicaban que la competencia seria muy
refiida y que ambos candidatos tenian similares opciones para ganar el torneo electoral. Los
temas de la seguridad, el empleo y la lucha contra la corrupcién eran los puntos clave de las
respectivas agendas electorales de los candidatos. Con algunas diferencias de matices, sus
planteamientos no diferian mucho entre si, como no fuera en el tema de la pena de muerte,
cuya necesidad y urgencia proclamaba el aspirante nacionalista, y el tema de la participacion
ciudadana, cuya importancia resaltaba el candidato liberal (de hecho, su consigna principal y
lema electoral era el de crear el Poder Ciudadano).

Los resultados electorales mostraron la justeza y acierto de las encuestas que vaticinaban un
“empate técnico” en la intencién de voto de los electores. Zelaya le gan6 a Lobo por un
escaso margen (68,664 votos, equivalentes, al 3,7 % del total de votantes que fueron a las
urnas), tan escaso que en un principio gener6 dudas y vacilaciones en el bando nacionalista
para aceptar finalmente la victoria liberal. La intervencién de la embajada norteamericana en
el asunto sirvié para disipar las dudas y persuadir a Lobo de la conveniencia de resignarse y
aceptar su derrota. Zelaya obtuvo 918,669 votos (49.90 %) y Lobo 850,005 (46.17 %), lo que
dej6 el pequefio margen de apenas el 3,7 %.Una considerable cantidad de urnas,
conteniendo unos cien mil votos, nunca fueron contadas y generaron todavia mas dudas de

las ya existentes.

El abstencionismo, fiel a su tendencia ascendente desde las primeras elecciones en los anos
ochentas, alcanzé un poco mas del 45 %(en las dos elecciones generales anteriores, las de
1997 y las del 2001, el porcentaje de abstencionistas habia sido de 28 y 34 %
respectivamente), convirtiéndose en el mas alto en las ocho elecciones celebradas en todo el
proceso transicional y mostrando asi las debilidades del sistema electoral, el descreimiento
creciente de los electores y, en general, el peligroso desencanto politico de la gente. En
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sintesis, el respaldo electoral al nuevo presidente apenas alcanzaba al 23 % del total de
electores registrados en el padron electoral (3,976.550 personas integraban el censo
electoral en el afio 2005). A nivel parlamentario, los liberales obtuvieron 62 diputados, los
nacionalistas 55 y los restantes 11 legisladores, para hacer el total de 128 que conforman la
Asamblea Legislativa en Honduras, se distribuyeron asi: cinco para la izquierdista Unificacion
Democratica (UD), cuatro para el partido Demécrata Cristiano (PDCH) y dos para el partido
de Innovacion y Unidad (PINU). En una composicion semejante, los liberales deberian
construir alianzas puntuales con los partidos pequefios para poder alcanzar la mayoria
necesaria (65 diputados) en el Congreso Nacional.

Zelaya inici6 su gobierno en un clima de cierto escepticismo y en condiciones de relativa
debilidad, como muestran las cifras finales del Tribunal Supremo Electoral (TSE), en cuanto
al respaldo electoral de los ciudadanos. Conformé su gabinete en atencién a los intereses de
las distintas fracciones en que se encontraba repartido el voto liberal, otorgando a cada una
cierta cuota de poder y convirtiendo asi al gobierno en una especie de archipiélago poblado
por islotes de influencia y poder diversos que no acababan de formar una sola unidad
gubernamental. Era, lo que entonces se denomind, la “légica cadtica” del gobierno zelayista.
Esta reparticion calculada de los altos cargos del gobierno entre las diferentes fracciones
politicas de su partido, muy pronto se convirti6 en la principal fuente de controversias y
disputas al interior de la Administraciéon zelayista y, por lo mismo, en el origen principal de su
debilidad e incoherencia.

Los empresarios, aglutinados en el influyente Consejo Hondurefio de la Empresa Privada
(COHEP), dispensaron al gobierno de Zelaya el llamado “beneficio de la duda” y, al menos
los mas optimistas, creyeron que habia llegado el momento de los “productores”, en
desmedro de los “banqueros e importadores” que habian sido los mas beneficiados en el
gobierno anterior del Presidente Ricardo Maduro. Los grandes medios de comunicacion,
ligados por razones mercantiles y de propiedad con los principales grupos econémicos del
pais, mantuvieron una actitud de prudente observacion y critica mesurada ante las primeras
medidas del gobierno, una actitud que muy pronto habria de cambiar y convertirse en otra de

hostilidad manifiesta y censura permanente.
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La primera medida conflictiva que adopt6 el Presidente Zelaya fue la convocatoria a una
licitacién internacional para llevar a cabo la compra de los combustibles que el pais
importaba del exterior. El anuncio fue hecho el dia 06 de marzo del 2006, apenas cinco
semanas después de haberse instalado el gobierno. La reaccion de las grandes companias
importadoras de petroleo fue instantanea y furiosa. El recién llegado embajador
norteamericano, Charles Ford, reaccioné de igual manera y calificé el hecho como “un brusco
cambio de las reglas del juego” que, a su entender, ponia en entredicho la seriedad del
gobierno hondurefio y perjudicaba en forma directa los intereses de las compafiias de capital
norteamericano que desde hacia mas de ochenta afios operaban en el pais. La declaracién
del embajador Ford, curiosamente, obligd al presidente del Congreso Nacional, Roberto
Micheletti, a recordarle su obligacion de no interferir en los asuntos internos del pais y

respetar el principio de no intervencion.

Ese mismo dia 06, Ford, ante una audiencia compuesta por los principales empresarios de la
zona norte del pais, habia reconocido publicamente los éxitos econémicos del gobierno
anterior, en abierta contradiccion con la evaluacion publica, critica y negativa, que el nuevo
gobierno habia presentado de su antecesor apenas cinco dias antes. Los choques y
desencuentros con el embajador Ford serian desde entonces una constante en las

relaciones entre el gobierno zelayista y la embajada norteamericana.

Pero no soélo con el embajador estadounidense. Zelaya entr6 en conflicto con los exclusivos y
poderosos grupos econoémicos del pais mas pronto de lo deseable. Primero fue con los
grandes importadores de petroleo, luego con los duefios de los principales medios de
comunicacioén, después siguieron los banqueros, los depredadores del bosque (madereros),
los especuladores financieros y, por supuesto, las viejas cupulas conservadoras de los
partidos politicos tradicionales. En la medida que se profundizaba la confrontacion con los
grupos de poder econémico, también Zelaya optaba por una deriva hacia el centro izquierda,
fortaleciendo alianzas internas con los llamados grupos del movimiento popular y, a nivel
externo, con gobiernos como los de Venezuela y Nicaragua.
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Ante la hostilidad de las compafias importadoras de petréleo y el calculado boicot a las
iniciativas econémicas del gobierno (reduccion de las tasas de interés bancarias, recorte de
privilegios a los grupos tradicionales de poder econémico, diversificacion de las ofertas para
las compras y contrataciones del Estado, etc.), Zelaya no tuvo mas alternativa que acudir al
presidente venezolano Hugo Chavez en demanda de ayuda, especialmente en lo
concerniente a la provision de petréleo. Fue asi como el gobierno zelayista opté por ingresar
en la red de Petrocaribe, liderada por Caracas, y recibir embarques de petroleo en
condiciones muy favorables para la economia nacional. Una vez dentro de Petrocaribe, la
l6gica de los acuerdos y el entusiasmo populista del gobierno condujeron al siguiente paso:
el ingreso a la Alianza Bolivariana para los Pueblos de las Américas (ALBA). De esta forma,
Honduras quedoé insertado en un marco de relaciones hasta cierto punto novedosas dentro
de lo que habia sido la politica exterior tradicional del pais, una politica orientada siempre a
reforzar sus vinculos con Washington y servir de plataforma regional para la politica

norteamericana en Centroamérica y El Caribe.

El ingreso a Petrocaribe y, posteriormente, a la red de paises del ALBA, junto a la visita que
hiciera el presidente venezolano Hugo Chavez, ademas de Evo Morales de Bolivia, Daniel
Ortega de Nicaragua y el entonces vicepresidente cubano, Carlos Lage, a Tegucigalpa para
celebrar la adhesion de Honduras a la nueva alianza, actuaron como detonantes para
estimular el endurecimiento de la oposicién interna y externa a Zelaya y su gobierno. A partir
de ese momento, la situacion interna de Honduras se caracterizd6 cada vez mas por una

creciente polarizacion y crispacion politicas.

En los primeros meses del afio 2009, la situacién se deterior6 mucho mas. Convencido
Zelaya de la imposibilidad de hacer los cambios y reformas necesarios en el marco
institucional y normativo vigente, planteé la necesidad de convocar a una Asamblea Nacional
Constituyente (ANC) para dotar al pais de una nueva estructura juridico-institucional que
habria de quedar plasmada en una nueva constitucion de la Republica. La que estaba
vigente, aprobada en 1982, ya habia cumplido, de acuerdo al razonamiento gubernamental,
su funcién histérica y habia empezado a mostrar sus falencias y vacios, que la volvian
incapaz de regular las nuevas relaciones de poder creadas en la Honduras posterior al
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huracan Mitch. Para convocar a esa ANC era preciso consultar al pueblo, por lo tanto se
colocaria una urna adicional, la llamada “cuarta urna”, durante el proximo proceso electoral
que tendria lugar en noviembre de ese mismo afio 2009. El procedimiento era sencillo:
tradicionalmente los electores depositan sus votos en tres urnas diferentes (voto separado)
para elegir al Presidente, a los diputados y a los alcaldes,; en esta ocasion habria una cuarta
urna para que los ciudadanos pudieran expresar su acuerdo o desacuerdo con la

convocatoria a la ANC propuesta por los zelayistas.

La idea de colocar una cuarta urna en las elecciones generales de noviembre proximo
despertd el entusiasmo en los diferentes sectores sociales del pais, especialmente en los
grupos marginados en el campo y la ciudad, que veian en la iniciativa gubernamental de la
“cuarta urna” una posibilidad concreta de participar, de ser tomados en cuenta, de alcanzar
algin grado de inclusién social en la toma de decisiones nacionales. Las encuestas de
opinién mostraban una tendencia creciente a favorecer la convocatoria de la ANC a través de

la cuarta urna.

De igual manera, la “cuarta urna” provocé el rechazo inmediato de las élites empresariales y
las cupulas conservadoras de los partidos politicos tradicionales, que veian en la propuesta
zelayista una maniobra politica oculta para propiciar el continuismo de su mandato
presidencial y el afianzamiento de su nueva politica de centro-izquierda y de alianzas
estrechas con los movimientos populares, a nivel interno, y con los gobiernos de izquierda,

especialmente Venezuela, Nicaragua y Cuba, a nivel externo.

La “cuarta urna” se convirti6 en el tema central de la agenda politica del pais. Su
protagonismo fue tal que logré desplazar del centro de atenciéon a los propios candidatos
para las elecciones generales de 2009. El pais entero quedé polarizado por la polémica y la
crispacion politica seguia en aumento.

Las instituciones judiciales (Tribunales, Corte Suprema de Justicia, Ministerio Publico,
Procuraduria General, etc.), el Congreso Nacional, los dirigentes de los dos principales

partidos politicos, el Liberal y el Nacional, asi como las camaras empresariales y destacados

20



Informe /Consultoria 2012

lideres religiosos catélicos y evangélicos, formaron un frente comun en contra de la “cuarta
urna” y se opusieron en forma cerrada e intransigente a la idea siquiera de discutir la
conveniencia o no de convocar a una ANC en el proéximo gobierno. Los tribunales incluso
emitieron érdenes judiciales prohibiendo la celebracion de la consulta por considerarla ilegal
y atentatoria contra el sistema democratico. El gobierno, por su parte, invocaba a su favor la
Ley de Participacion Ciudadana, aprobada por el Congreso Nacional en los inicios mismos
de la Administracién Zelaya, que, en uno de sus Considerandos establece claramente que
“La participacion ciudadana implica la inclusion del ciudadano en la formulacién, ejecucion y
evaluacion de todas las politicas y acciones del Estado, convirtiéndolo en protagonista y

gestor de su propio destino”.

Vacilante al principio (ante la intransigencia de las élites), decidido después (por el apoyo
entusiasta de amplios sectores sociales: obreros, campesinos, indigenas, feministas,
ecologistas, defensores de los derechos humanos, grupos de presion ciudadana,
organizaciones no gubernamentales diversas, multiples organizaciones de la sociedad civil,
etc.), Zelaya opté por llevar a cabo la consulta ciudadana para que la poblacion decidiera, el
domingo 28 de junio, si se colocaba la cuarta urna o no en las elecciones generales que
tendrian lugar cinco meses después, en el Ultimo domingo del mes de noviembre. El
resultado de la consulta no seria vinculante, es decir requeria de la aprobacion del Congreso
Nacional, en caso de resultar favorable a la “cuarta urna”, para que pudiera ponerse en
practica en forma legal y ordenada. En todo caso, la convocatoria a una ANC sélo podria
ponerla en practica el nuevo gobierno que resultara de las elecciones generales de
noviembre de 2009. La “cuarta urna”, entonces, funcionaria inicamente como un mecanismo
de consulta y de presién, una forma de expresion ciudadana para que los legisladores se

sintieran comprometidos a favor de la ANC.

Zelaya, convencido de obtener un seguro triunfo en la consulta ciudadana, confiaba en
persuadir a los legisladores para que aceptaran los resultados de la votacion y consintieran
en colocar la cuarta urna en las mesas electorales del proximo noviembre. Al hacerlo, sin
darse cuenta, subestimaba el miedo generado al interior de las élites y su capacidad violenta

y desmesurada de respuesta. En la madrugada del dia 28, cuando la poblacion hondurefia
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se aprestaba a votar a favor o en contra de la “cuarta urna” y la ANC, los militares, aliados

con las élites empresariales, politicas y religiosas del pais, llevaron a cabo el golpe de Estado

que puso un fin dramatico y espectacular al gobierno zelayista inaugurado en enero del afo

2006.

Faltaban apenas siete meses para que el Presidente Manuel Zelaya concluyera su

mandato constitucional y entregara al poder al nuevo Presidente que saliera favorecido en

las elecciones generales de noviembre de 2009.

¢ Cuales fueron, de acuerdo a esta légica de controversias y conflictos, los factores clave,

internos y externos, que caracterizaron la situacién inmediatamente anterior al golpe de
Estado del 28 de junio del 20097

1.

1)

La situacion anterior al golpe de Estado

Factores internos

El deterioro creciente de la gobernabilidad politica como resultado de la debilidad de
las instituciones involucradas, asi como su abierto alineamiento partidario y su
manipulacién evidente por parte de los dirigentes de los partidos politicos. Todas las
instituciones del Estado (Parlamento, Corte Suprema de Justicia, Ministerio Publico y
Procuraduria General de la Republica) coligadas en contra del Poder Ejecutivo,
representado por el Presidente Zelaya, eran instituciones directamente controladas o
fuertemente influidas por el presidente del Congreso Nacional y cabeza visible del
golpe de Estado, Roberto Micheletti.

El rechazo total de las élites politicas al proyecto de reformas y cambios que Zelaya
pensaba introducir en el sistema politico hondurefio, a fin de promover la apertura y
admisién de nuevos actores y formas novedosas de participacion politica por parte de
los ciudadanos. Las élites se convirtieron en las representantes organizadas de la
contrarreforma politica y electoral.

Las corrientes, tan auténomas como espontaneas, de inclusion social que despertoé la
idea de la “cuarta urna” en amplios sectores de la poblacion, sobre todo en los grupos

mas pobres y marginados del campo y la ciudad. La gente queria participar, formar
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parte de algo, sentirse sujetos de la dinamica social y no simples objetos de conquista
por parte de la propaganda electoral y el proselitismo politico tradicional.

El temor, casi miedo obsesivo, que esa dinamica incontrolada de inclusion social
produjo al interior de las élites empresariales y politicas, convencidas de que tras el
proyecto de la “cuarta urna” estaba escondida una conspiracion internacional para
destruir la democracia y la empresa privada en Honduras.

Los militares y su evidente nostalgia por el poder perdido en los afos de la transicion
politica, ansiosos por recuperar el protagonismo de antafio en el escenario local y
regional, reconquistar los espacios perdidos y conquistar algunos nuevos dentro de la
administracion del Estado. Renuentes a aceptar las nuevas reglas del relacionamiento
democratico entre civiles y militares, basado en la subordinacién castrense ante las
autoridades civiles democraticamente electas, los militares vieron en la crisis politica la
oportunidad de recuperar viejas influencias y afianzar un nuevo protagonismo

institucional en la sociedad hondurefia.
Factores externos

Los desencuentros y disputas que caracterizaron las reiaciones entre el gobiernc del
Presidente Manuel Zelaya y los Estados Unidos desde los inicios mismos de la
Administracion zelayista. Las controversias giraron, en lo fundamental, en torno a las
dificiles relaciones con los inversionistas norteamericanos en Honduras,
especialmente con las compaiiias transnacionales del petréleo; la confrontacion con
grupos de influencia estacionados en Washington que hacian labor de lobby politico a
favor de las élites empresariales hondurefias y extranjeras y en contra del gobierno
zelayista; el disgusto estadounidense por los giros inesperados en la politica exterior
hondurefa hacia paises considerados de izquierda en América Latina, etc.

El acercamiento personal del Presidente Zelaya con el Presidente venezolano Hugo
Chavez y con los gobiernos de Nicaragua, Argentina, Chile, Ecuador y Cuba, en un
subito viraje en las rutas tradicionales de la politica exterior hondurefa. El ingreso a
Petrocaribe, en menor medida, y la entrada en la alianza de paises del ALBA, fueron
los puntos clave de ese viraje.

(S
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3) La presencia, en el entorno cercano a Zelaya, de personas que Washington
consideraba poco fiables desde el punto de vista de su lealtad democratica y amistad
hacia los Estados Unidos. Los norteamericanos culpaban a esos consejeros y
colaboradores cercanos del Presidente Zelaya por las veleidades ‘“izquierdistas” de
éste y, en consecuencia, por sus pretensiones de abrir la politica exterior hondurefia

hacia nuevas alianzas en el sur, es decir en América Latina y en Asia.

Una vez consumado el golpe de Estado, el Congreso Nacional, con la participacion
entusiasta de los diputados nacionalistas y la mayoria de los legisladores liberales, en un
claro abuso de sus facultades y luego de haber aceptado una supuesta carta de renuncia
firmada por el Presidente Zelaya (luego se demostraria que la carta era falsa y que la firma
del presidente habia sido falsificada), procedi6 a nombrar como sustituto presidencial a
Roberto Micheletti, quien hasta entonces se habia desempefiado como Presidente del mismo
Congreso Nacional. Las demas instituciones del Estado avalaron la decisién legislativa y se
sumaron asi a la logica ilegal de la ruptura del orden constitucional. Como después
demostraria la Comisién de la Verdad y la Reconciliacién, creada en el afio 2010 para
analizar las causas del golpe de Estado y sus consecuencias: “Los comisionados, después
de someter a profundos estudios la Constitucion de la republica y de revisar las funciones del
Congreso Nacional, concluimos que este Poder del Estado no tiene poderes para destituir al
presidente de la republica ni para nombrar al sustituto, por lo que colegimos que el
nombramiento del sefior Roberto Micheletti como presidente interino de Honduras fue ilegal y
que el Gobierno que surge entre el dia 28 de junio del afio 2009 y el26 de enero del afio
2010, es un Gobierno de facto” (1).

El nuevo gobierno, integrado por amigos y colaboradores cercanos de Micheletti (muchos de
ellos afiliados a las sectas fundamentalistas del Opus Dei y Los Legionarios de Cristo), mas
algunos antiguos ministros de Zelaya que optaron por convertirse en colaboracionistas del
régimen golpista, no fue reconocido por nadie, por ningin gobierno ni organismo
internacional valido. Mas bien sufrié un rechazo mundial unanime. El mismo dia del golpe, la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), reunida en Washington ante una convocatoria

de urgencia, decidi6 “suspender” al gobierno de Honduras y dejarlo fuera de la estructura
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institucional de ese organismo multilateral. La Organizacién de las Naciones Unidas, el dia
05 de julio, mediante resolucion unanime, condend el golpe de Estado y llamé a sus Estados
miembros a no reconocer el gobierno surgido de la ruptura del orden constitucional, a la vez
que exigio la restitucion de Zelaya en su cargo presidencial. La Unién Europea condené el
golpe y ordené a sus embajadores abandonar Tegucigalpa. Los paises del ALBA se
reunieron en Nicaragua el mismo dia del golpe de Estado y dieron su respaldo total al
presidente derrocado. Otro tanto hizo el Grupo de Rio, en el que participa la mayoria de los
paises de América Latina. Los paises vecinos, miembros del Sistema de Integracion
Centroamericana (SICA), rechazaron el golpe y suspendieron sus relaciones con el régimen
de Micheletti. Los propios Estados Unidos, en una declaraciéon del Departamento de Estado y
luego en la propia voz del presidente norteamericano, Barack Obama, igualmente rechazaron
la ruptura del orden constitucional en Honduras y exigieron la restitucion de Zelaya en la

Presidencia de la Republica.

Honduras qued6 aislada en la comunidad internacional y sus vinculos econémicos vy
comerciales, politicos y diplomaticos, quedaron seriamente lesionados y limitados. Los
organismos internacionales de crédito suspendieron sus anunciados desembolsos y cerraron
sus ventanillas al régimen usurpador. Las fuentes de crédito externo quedaron clausuradas.
El gobierno de Micheletti solamente recibi6 el apoyo directo de grupos empresariales afines
de la region, especialmente de los paises vecinos (Guatemala, El Salvador y Nicaragua), y
de los grupos de presion conservadores de Washington, dirigidos por conocidos lobistas y
politicos estadounidenses como Otto Reich, Roger Noriega, John Negroponte, y los cubano-

americanos lleana Ross Lethinen y Lincoln Diaz Balart, etc.

A nivel interno, los grupos econdmicos de poder expresaron sin recato su apoyo al golpe de
Estado, al tiempo que lo habian promovido y financiado. Contrataron oficinas de lobistas en
Washington para hacer campafa a favor de Micheletti y organizaron grupos locales de
presion como expresiones de sociedad civil favorable a la solucién golpista y al réegimen
surgido de la misma. Los maximos dirigentes de las iglesias catolicas y evangélicas apoyaron
el golpe, al igual que la mayoria de los grandes medios de comunicacién controlados por
reconocidos grupos econdémicos de poder. De los cuatro diarios que circulan en Honduras
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s6lo uno, diario Tiempo, perteneciente al grupo econdémico Continental, de la familia
Rosenthal, condend el golpe de Estado (Jaime Rosenthal, cuyo hijo mayor fue Ministro de la
Presidencia en el gobierno de Zelaya, fue uno de los pocos empresarios que mantuvo una
linea de apoyo critico pero cordial hacia la Administracion zelayista). Las grandes cadenas
de television y radio, en manos del grupo Ferrari-Villeda, y los diarios La Prensa y El Heraldo,
propiedad del grupo que encabeza Jorge Canahuati, cerraron filas al lado de los militares
golpistas y de Micheletti. De los cinco partidos politicos legalmente existentes en el escenario
politico hondurefio, s6lo uno rechazoé el golpe de Estado y se uni6 a las protestas callejeras
contra el mismo: el izquierdista partido de Unificacion Democratica (UD). La llamada “clase”
politica tradicional dio la espalda al proceso de construccién democratica y respaldé el
rompimiento del Estado de derecho. La fragilidad y vulnerabilidad de las instituciones

politicas y juridicas de Honduras quedaron al desnudo.

Pero, al mismo tiempo, el golpe gener6é una ola impresionante de rechazo y oposicién por
parte de los denominados “grupos populares”, entre los que destacaban jovenes y mujeres
afiliados a los gremios magisteriales (profesores de educacion primaria y secundaria),
estudiantes de nivel medio y superior, miembros de los sindicatos de trabajadores urbanos y
rurales, campesinos organizados o no, pobladores de los barrios marginales y agricultores
venidos del campo en largas e interminables marchas de protesta y condena. A ellos se
sumaron los vecinos de los barrios pobres y marginales de los principales centros urbanos
(Tegucigalpa, en el centro del pais, y San Pedro Sula, en la zona norte), asi como amplios
sectores de la clase media y bases de militantes de los diferentes partidos politicos, que
rechazaban al golpe y el apoyo brindado por los dirigentes de los partidos al mismo. Poco a
poco se fue conformando un amplio y amenazante movimiento de masas que no tardé en
organizarse y autodenominarse Frente Nacional de Resistencia contra el Golpe de Estado,
hoy convertido en una importante fuerza social bajo el nombre de Frente Nacional de
Resistencia Popular (FNRP), cuya expresion politica y electoral es el recién creado e inscrito
legalmente (13 de marzo del 2012) Partido Libertad y Renovacion (LIBRE).

La sociedad hondurefia quedé dividida en dos bandos, irreconciliables y violentos entre si:

los golpistas y los antigolpistas. Las calles se poblaron de manifestantes en contra o a favor
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del golpe de Estado y el pais quedd sumido en el caos y la represion. Era como si Honduras
hubiera retrocedido treinta afios en su evolucién politica, como si, de pronto, la sociedad
hubiera regresado a los dificiles afios de la guerra fria, a principios de la década de los afios
ochentas en el siglo pasado, cuando las violaciones a los derechos humanos (desapariciones
forzadas, capturas ilegales, torturas y asesinatos) estaban a la orden del dia y el Estado de
derecho era apenas una ficcion en el mundo de las utopias. Los militares, en estrecha
alianza con los policias y los cuerpos de seguridad privada, volvian a ser los protagonistas
sangrientos de la represion politica y el control arbitrario e ilegal de la vida de los ciudadanos.
En una situacion semejante, es necesario identificar con mas precision ;cuales fueron los
principales factores, internos y externos, que caracterizaron este momento dramatico de la

historia contemporanea de Honduras?
2. La situacion durante el golpe de Estado
a. Factores internos

1) El incremento brusco y alarmante de la conflictividad social y la ingobernabilidad
politica. El pais estaba sumido en la confrontacion y el caos,; el aparato institucional
del Estado no funcionaba o lo hacia a medias, mientras en las calles proliferaban las
protestas y la violencia.

2) El sistema politico hondurefio, basado en la Constitucion vigente desde 1982, se
habia revelado impotente para procesar democraticamente los conflictos sociales y las
luchas inter e intrapartidarias e interinstitucionales que, al final, desembocaron en la
peor crisis politica del pais durante los treinta afos que ha durado el proceso de
transicion hacia la democracia. El modelo hondurefio de transicion politica habia
resultado ser ya demasiado fragil y vulnerable, impotente para evitar y detener la
involucién politica y el retroceso hacia el autoritarismo y la ilegalidad. El pais
necesitaba con urgencia introducir reformas y modificaciones sustanciales en su
sistema politico y en los sistemas de partidos y régimen electoral. La reforma politica

estaba a la orden del dia.
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El reacomodo inesperado de los actores politicos y sociales en el escenario local. El
golpe de Estado impactd negativamente en las estructuras de los partidos politicos,
especialmente de los llamados tradicionales, el Liberal y el Nacional. Las bases del
bipartidismo politico (ambos partidos retinen el 95 % de los votos depositados en las
urnas electorales) quedaron seriamente dafadas y amenazan con su desaparicion
definitiva. Al mismo tiempo, surgieron nuevas fuerzas sociales que muy pronto
empezaron a buscar y legalizar su identidad y expresién politica. La escena social se
volvi6 mas compleja y laberintica, con nuevas demandas y grupos de presién
incorporados.

Resurgieron los peligros de un renovado protagonismo militar en el escenario politico
e institucional, a la vez que el sistema de seguridad publica queddé todavia mas
desacreditado y fragil por la cuestionada actuacion de la policia y sus graves
violaciones a los derechos humanos.

La situacion de los derechos humanos se volvio critica y muy preocupante. Los logros
alcanzados en este campo a lo largo de los afios de la transicion politica fueron
debilitados y, en algunos casos, parecia que habian sido eliminados y revertidos. El
pais habia retrocedido en materia de respeto a los derechos humanos y consolidacion
del Estado de derecho.

Factores externos

El aislamiento politico, diplomatico y econémico en que quedd sumido el régimen
golpista estimulé sus tendencias autoritarias, centralistas y represivas. El régimen se
encerr6 en una especie de “autodefensa numantina” (cerrada e irracionalmente
intransigente) ante los reclamos provenientes del exterior, ya fuera de gobiernos
abiertamente hostiles o de paises que intentaban mediar y ayudar a solucionar la
crisis. El apoyo de politicos (algunos representantes y senadores republicanos) y
agentes de influencia desde Washington reforzaba las tendencias mas duras del
gobierno de Micheletti y sus aliados locales.

Quedé conformado un bloque duro de oposicion internacional en contra del golpe,

integrado, en primer lugar, por los paises miembros del ALBA y, en segundo plano,
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por gobiernos como los de Brasil, Argentina, Chile, Uruguay, Paraguay, Ecuador,
Republica Dominicana y México. A nivel europeo, Espafia y Francia encabezaban la
condena al gobierno de Micheletti. Al mismo tiempo, otros paises como los vecinos
centroamericanos, particularmente Costa Rica, intentaban mediar para resolver el
conflicto y asegurar un retorno ordenado al régimen constitucional. Los gobiernos de
El Salvador, pero especialmente el de Guatemala, no ocultaban su temor a que la
“experiencia hondurefia” encontrara eco entre sus élites locales y éstas trataran de
repetir el experimento. El riesgo de contagio e imitacion era una de las
preocupaciones validas que despertaba en el entorno internacional el golpe de Estado
politico-militar realizado en Honduras. El “ejemplo hondurefio”, a la vez que generaba
preocupacion en los gobiernos democraticos, producia entusiasmo y alegria en los
circulos mas conservadores e intolerantes de la politica regional. Era un mal ejemplo.
Los Estados Unidos, que inicialmente condenaron en forma categoérica el golpe de
Estado y exigieron la restitucion de Zelaya en la presidencia, poco a poco fueron
poniendo distancia con respecto a las partes involucradas y tratando de aprovechar
para sus propios objetivos politicos la nueva situacién creada después del golpe. Sin
haber organizado o apoyado activamente la conspiraciéon golpista, Estados Unidos
trataba, a posteriori, de valerse de la situaciéon y sacar partido a favor de sus propios
intereses politicos y diplomaticos. Se trataba de condenar el golpe, sobre todo para no
confrontar y quedar aislados en el consenso critico generado en la OEA, pero, al
mismo tiempo, demorar el retorno de Zelaya mientras se acercaba el plazo para las
elecciones generales en el mes de noviembre de 2009. Washington consideraba
crucial la celebracion de elecciones en un contexto de cierta credibilidad internacional
y aceptacién publica de los resultados. Para ello era preciso disminuir el protagonismo
de Micheletti, condenando a su régimen, pero, también, retrasando el posible retorno
de Zelaya a su cargo presidencial. Una politica ambigua y oscilante que impidi6 la
pronta solucién de la crisis y cred dudas y recelos suficientes ante la intervencion
norteamericana en el curso de los acontecimientos, antes, durante y después del 28
de junio (28 J) de 2009.
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Ya en el mes de julio, pocos dias después del golpe de Estado, el Presidente de Costa Rica,
Oscar Arias, apoyado e impulsado por Estados Unidos, ofrecié sus servicios como
intermediario y acompafante en buenos oficios para encontrar una solucién a la crisis
hondurefia (no se debe olvidar que los militares hondurefios condujeron a Zelaya, sometido
por la fuerza, al territorio de Costa Rica, en un acto de abierta provocacion y violacion a las
leyes internacionales y a la dignidad del gobierno costarricense). Arias, veterano negociador
en los conflictos centroamericanos y premio Nobel de la Paz, se consideraba a si mismo
como el protagonista ideal para resolver la crisis y facilitar el entendimiento entre Zelaya y
Micheletti. Estados Unidos estaba detras de la pretension del presidente de Costa Rica;
Colombia y México, asi como, posteriormente, Pert y Panama, la apoyaban con decision, al
igual que lo hacia la Unién Europea. Los paises del ALBA, encabezados por Venezuela, se
oponian a la gestiéon de Arias y condenaban la intervencion estadounidense en la crisis.
Nicaragua, en atencién a su propio conflicto fronterizo con Costa Rica, veia con desagrado y

desconfianza la mediacion del costarricense.

Las negociaciones comenzaron casi de inmediato en la capital de Costa Rica. La primera
reuniéon tuvo lugar el dia 07 de julio, una semana después del golpe, y a ella asistieron los
representantes de Zelaya y los de Micheletti. El propio gobernante de facto, Roberto
Micheletti, asisti6 a San José, aunque no estuvo presente en las negociaciones directas, al
igual que Zelaya. Ambos se entrevistaron por separado con el mediador. Arias presento su
Plan de solucion a la crisis, compuesto de siete puntos, en cuya redaccion habian participado
representantes expertos del Departamento de Estado norteamericano. En la agenda de los
siete puntos del llamado Plan Arias, en primer lugar figuraba la demanda de restituir
inmediatamente al presidente derrocado en su cargo, previo compromiso de éste de no
convocar a una ANC vy, por lo tanto, abstenerse de celebrar la polémica consulta a través de
la “cuarta urna”. Lamentablemente, las platicas fracasaron y las partes no fueron capaces de
obtener ni siquiera un consenso minimo en la discusién de los puntos de la agenda sugerida
por Arias. Ambos bandos mostraron una actitud intransigente y radical que no permitié
alcanzar el acuerdo basico requerido. Estados Unidos y Costa Rica modificaron la propuesta
inicial, la ampliaron a doce puntos y la volvieron a colocar sobre la mesa. En esta nueva
agenda, el punto primero era el de formar un gobierno conjunto entre las partes para
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promover la “reconciliacién nacional y el fortalecimiento de la democracia en Honduras”. La
restitucion de Zelaya aparecia en el punto nimero seis bajo la formula siguiente: “Retrotraer
la titularidad del Poder Ejecutivo a su estado previo al 28 de junio hasta la conclusién del
actual periodo gubernamental, el 27 de enero de 2010". Nuevas negociaciones y nuevo
fracaso. La intransigencia era tan grande que no permitia el minimo acercamiento de las
partes. La gestion pacificadora internacional parecia haber fracasado en toda la linea.

Mientras esto sucedia en el escenario externo, a nivel local la crispacion iba en aumento, las
violaciones a los derechos humanos aumentaban y el riesgo de una confrontacion armada a
nivel nacional o regional era cada vez mas amenazante. La situacién hondurefia diariamente
generaba mas preocupacion en el entorno internacional y demandaba una pronta salida a la
crisis. Los Estados Unidos ejercian fuerte presion sobre el régimen golpista y, de alguna
manera, también sobre la parte zelayista. El ex presidente, exiliado y errante por varios
paises, estaba sometido a presiones diversas, con signos politicos e ideolégicos diferentes,
pero cada vez mas convencido de que era necesario aceptar el dialogo como féormula de
solucion y rechazar la violencia como mecanismo de presion. Para forzar ese dialogo que le
permitiera ser restituido en la Presidencia, retorné en forma clandestina al territorio
hondurefio, luego de haberlo intentado sin éxito en forma publica y abierta en varias
ocasiones, el dia 21 de septiembre (casi tres meses después de haber sido expulsado por la
fuerza de su pais), buscando y encontrando un polémico asilo en la embajada de Brasil en
Tegucigalpa. La situacion politica se recalenté mas y alcanzé niveles insospechados de
crispacion y violencia. Los enemigos del dialogo debieron hacer concesiones y aceptar la
gestion internacional a favor de un acuerdo politico para abrir puertas de salida a la
gravisima crisis en que se encontraba Honduras. La presion norteamericana y la propia de la

OEA jugaron un papel clave para forzar la reanudacion del dialogo.

2.1 Las interioridades del dialogo

El dia 07 de octubre comenzaron las negociaciones entre el gobierno de facto de Micheletti y
la delegacion de representantes del Presidente Zelaya, asilado en una forma muy sui generis

en la embajada de Brasil. El dialogo fue instalado esta vez en Tegucigalpa, es decir dentro
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del territorio hondurefio, y conté con los auspicios, el acompafamiento y la facilitacion de la
OEA.

Los delegados, tres por cada parte, ya no eran los mismos que habian fracasado en San
José, con excepcion de uno de la parte de Micheletti (Arturo Corrales), que habia participado
en las rondas de la capital costarricense y estaba presente ahora en las conversaciones de
Tegucigalpa en el llamado Didlogo Guaymuras, nombre original de Honduras en lengua

indigena.

Este dialogo, como es de suponer, no se produjo en el vacio. Como resultado de las
numerosas presiones externas y ante el evidente deterioro de la situacion politica y social
interna, el gobierno de facto de Roberto Micheletti no tuvo mas alternativa que aceptar el
inicio de un proceso de dialogo y concertacion. El punto mas alto de la presion exterior se
alcanzé en la llamada “cita de Palmerola”, es decir la reuniéon secreta que tuvo lugar en la
Base aérea Enrique Soto Cano, mas conocida como Palmerola, en la regién central del pais
(Comayagua). Esa reunion, llevada a cabo el dia martes 29 de septiembre, convocé a los
siguientes personajes: Miguel Insulza, Secretario General de la OEA, y su asesor principal, el
también diplomatico chileno John Biehl, el ex Presidente Ricardo Maduro, el alcalde de
Tegucigalpa Ricardo Alvarez, Carlos Lopez Contreras, Canciller de facto del régimen
golpista, y el propio Roberto Micheletti. La reunion, avalada en todo momento por los
norteamericanos, sirvid para terminar de persuadir al gobierno de facto sobre la urgente

necesidad de abrir espacios para el didlogo politico bajo los auspicios de la OEA.

Fue asi que, finalmente, el viernes 02 de octubre pudo ingresar al pais el resto de la
delegacion de la OEA que habia sido expulsada del aeropuerto de Tegucigalpa el domingo
27 de septiembre. La delegacién, una vez reconstituida en su composicion inicial, inicié de
inmediato las gestiones para instalar una Mesa de dialogo que permitiera sentar a ambas
partes en torno a una dificil pero urgente negociacion. El proceso de dialogo quedd
formalmente instalado el dia miércoles 07 de octubre, ante la presencia de numerosos
cancilleres latinoamericanos y del Secretario Adjunto para Asuntos del Hemisferio
Occidental, el estadounidense Thomas Shannon.
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Ambas delegaciones, la que representaba a Roberto Micheletti (los abogados Armando
Aguilar y Vilma Morales, junto al politico y empresario Arturo Corrales) y la del Presidente
Manuel Zelaya (los ministros Victor Meza y Mayra Mejia, junto al lider de la Resistencia
antigolpista, el sindicalista Juan Barahona, primero, y, posteriormente, el abogado y
empresario Rodil Rivera, que sustituyé a Barahona) tuvieron su primera reunion en la tarde
del mismo dia 07 y definieron la agenda del dialogo en torno a tres puntos clave:
a) Firma del Acuerdo de San José
b) Creacidén de comisiones para hacer los ajustes y modificaciones necesarias al texto
original del mencionado Acuerdo, y
c) Propuesta metodologica y procedimientos para alcanzar un nuevo Pacto politico y
social.

Al dia siguiente, el 08, las delegaciones negociadoras lograron acuerdos en los primeros dos
puntos:1) la formacién de un gobierno de unidad y reconciliacién, con representantes de los
partidos politicos y de las organizaciones sociales, y 2) el rechazo a la amnistia por la
comisiébn de delitos politicos y comunes conexos .En este segundo punto, ambas
delegaciones coincidieron en eliminarlo, considerando que la potestad de otorgar o negar la
amnistia corresponde en estricto derecho al Congreso Nacional. Ambas partes afirmaron que

no necesitaban la amnistia.

El avance en los dos primeros puntos del Acuerdo (en total eran doce puntos, ocho
conceptuales y cuatro de procedimiento) causé sorpresa y entusiasmo entre los propios
negociadores, pero, al mismo tiempo, generé sospechas y suspicacias al interior del bloque
golpista. Por la noche de ese dia se incrementaron las acciones de hostigamiento y acoso en
contra de la embajada brasilefia en Tegucigalpa, en donde se encontraba refugiado Zelaya
con decenas de partidarios suyos y numerosos representantes de la prensa internacional.

Era evidente que los militares estaban molestos porque se habia descartado la amnistia.

Al dia siguiente, el 09, se avanzé mas en la discusion del texto final del Acuerdo y se logro la
aprobacién de tres puntos mas: la prohibicion de convocar a la ANC, el compromiso de

apoyar al proceso electoral y la colocacion del mando militar en manos del Tribunal Supremo
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Electoral durante todo el mes de noviembre, hasta el dia 29, fecha crucial de las elecciones
generales. El avance logrado (cinco puntos aprobados) hizo sonar las alarmas en la Casa
Presidencial y en los circulos mas duros del bloque golpista. Llamaron a sus negociadores
para que explicaran la inesperada prisa en la mesa de negociaciones y el verdadero alcance
de los puntos hasta entonces aprobados (casi el 60% del contenido total de la parte
conceptual del Acuerdo). La reunién fue tensa; la cupula empresarial golpista, junto a los
asesores que rodeaban a Micheletti, la mayoria afiliada al Opus Dei, advirtieron sobre el
peligro de aprobar demasiado pronto un Acuerdo politico. Debe recordarse que la delegacion
de Micheletti habia disefiado una estrategia de demora calculada, destinada a “ganar tiempo”
y mantener atada a su contraparte, la delegacion zelayista, a la mesa de dialogo hasta
acercarse lo mas posible a la fecha del 29 de noviembre, dia sefialado para celebrar las
elecciones generales en el pais. Inmediatamente después de esa dificil reunion, el proceso
de didlogo disminuy6 su ritmo de avance y aumentaron las peticiones de recesos, algunos
hasta de tres dias, por parte de los representantes del gobernante de facto Roberto
Micheletti.

Cuando ya se habian aprobado dos puntos mas (los que creaban dos comisiones especiales,
una para investigar la verdad de los hechos y recomendar férmulas para evitar su repeticion,
y la otra para verificar el cumplimiento del Acuerdo, ademas de la normalizacién de las
relaciones con la comunidad internacional y, en especial, con los paises y agencias
cooperantes), el dialogo entré6 en su fase mas dificil y conflictiva: la discusion del punto
numero seis, el que trataba de la restitucién del estado de cosas prevaleciente antes del
golpe de Estado, es decir la reinstalacion de Zelaya en el poder. En este momento, el dialogo
quedoé entrampado y, de hecho, estancado. El Presidente Zelaya, previendo una situacién
semejante, habia decidido ya poner un plazo al proceso de negociacion: la medianoche del
dia jueves 15 de octubre. En la tarde de ese mismo dia, bajo la presion del plazo fatal, las
dos delegaciones lograron consensuar un texto unico para el controversial punto seis y se
acercaron a lo que ya parecia una salida consensuada del problema. Al consultar con
Micheletti el contenido del texto, sus representantes recibieron el rechazo total y la orden de
presentar una nueva contrapropuesta que resultaba inaceptable: solicitar a Zelaya que
reconociera la legalidad de los Poderes constituidos el dia 28 de junio, es decir reconocer
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que no hubo golpe de Estado, y, ademas, solicitar a la Corte Suprema de Justicia que
decidiera sobre su peticion para ser restituido en el cargo presidencial, del cual habia sido
violenta e ilegalmente defenestrado. Semejante “propuesta” fue considerada insultante y
absurda por parte de los negociadores de Zelaya, que la calificaron de “maniobra para
provocar y retrasar mas la firma de un Acuerdo”. El didlogo quedé interrumpido en la mafnana
del viernes 16, tal como fue evidenciado en un Comunicado publico emitido por Zelaya desde

su refugio en la embajada de Brasil.

El dia 22, luego de varios contactos informales con los negociadores de Micheletti, los
delegados del presidente derrocado volvieron a la mesa de las negociaciones para conocer
oficialmente de una “nueva propuesta” anunciada desde Casa del gobierno de facto. Lo
“novedoso” de la misma result6é ser una repeticion disfrazada de las propuestas anteriores: la
renuncia de ambos protagonistas de la crisis (Zelaya y Micheletti) y la promocién de un
tercero — la llamada “terceria” — para que se hiciera cargo del gobierno hasta el 27 de enero
de 2010, fecha en que debia terminar el periodo constitucional de Manuel Zelaya como

Presidente constitucional de Honduras.

John Biehl, el experimentado negociador de la OEA, explicé personalmente la propuesta al
Presidente Zelaya, quien la rechazé totalmente e insisti6 en discutir de nuevo sobre su
restitucion presidencial. Al dia siguiente, sabado 24, Biehl regresé a Washington para
informar al Secretario General de la OEA, su compatriota y amigo Miguel Insulza, sobre el

nuevo estancamiento del didlogo. Biehl no regresaria mas a Tegucigalpa.

En este momento crucial, el didlogo parecia haber llegado a su fin. Fue entonces cuando
intervinieron de manera mas directa y abierta los norteamericanos, aunque siempre habian
estado presentes, especialmente a través de la intensa actividad diplomatica desplegada por
el embajador Hugo Llorens, quien se reunia a diario con los diversos actores involucrados en
el conflicto y, entre reunion y tertulia, aplicaba sanciones en forma gradual a los funcionarios,
politicos, empresarios y militares golpistas mas connotados (a partir del dia 26 la embajada
estadounidense reanudé la distribucion de notas con los avisos de cancelacion de los
visados para entrar al territorio de Estados Unidos).
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La Secretaria de Estado Hillary Clinton llamé a Zelaya y a Micheletti (media hora de
conversacion tensa y en términos fuertes y conminatorios con el gobernante de facto) y les
anuncié la llegada a Tegucigalpa el miércoles 28 de una misiéon diplomatica de alto nivel
encabezada por Thomas Shannon, en la que también estaria el asesor personal del
Presidente Barack Obama, el hispano de origen colombiano Dan Restrepo. Por su parte, la
OEA envi6 el martes 27 al boliviano Victor Rico, encargado de Asuntos Politicos en esa

organizacion.

El mismo miércoles 28, Shannon y sus acompanantes invitaron a un almuerzo a las dos
delegaciones negociadoras y les explicaron en términos muy claros y contundentes el
objetivo principal de su misién: reactivar el didlogo y alcanzar un acuerdo politico
consensuado antes de las elecciones del 29 de noviembre. Shannon, en particular, fue muy
explicito al sefalar los dos escenarios posibles en el futuro inmediato de Honduras:
a) Ir a las elecciones acomparnada por la comunidad internacional, con el apoyo de
Estados Unidos y el reconocimiento oficial del proceso electoral, o, por el contrario,
b) Avanzar sola hacia las elecciones del 29 de noviembre, sin legitimidad ni
reconocimiento internacional, sin aceptacion de los resultados y expuesta a recibir

nuevas y mas duras sanciones por parte de la OEA y de la ONU.

La diferencia entre ambos escenarios es muy simple, dijo el diplomatico norteamericano: un
acuerdo politico entre ambas partes, en base al espiritu del Pacto de San José, antes de las
elecciones. Al hablar con los protagonistas principales del conflicto, Shannon fue mas preciso
y directo. Ante el Presidente Zelaya, a quien visité el mismo dia de su llegada, el enviado de
Washington comprometié la palabra de su gobierno para ayudar efectivamente a la
restitucién presidencial, eje clave del Acuerdo de San José. Con Micheletti, en cambio, fue
mas terminante y duro: o regresan a la mesa de dialogo y suscriben el acuerdo politico o
sufriran nuevas y mas duras sanciones por parte de Estados Unidos. Shanon, segtn fuentes
internas de la casa de Gobierno, habria enumerado algunas de esas posibles sanciones:
retiro del embajador Llorens, inclusion de Honduras en la lista de “paises violadores de los

derechos humanos”, cese de la ayuda para programas educativos y de la merienda escolar,
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exclusion del Tratado de Libre Comercio, descertificacion de Puerto Cortés como “puerto
seguro”, etc. Dan Restrepo, por su parte, fue muy enfatico al aclarar a Micheletti y a sus
asesores que no debian hacer célculos equivocados al valorar la influencia de sus amigos
republicanos ultraconservadores en los pasillos de Washington. “Nosotros, los demécratas,
dijo en otras palabras el asesor de Obama, ganamos las elecciones y somos los que
gobernamos en Washington. Sus amigos republicanos cuentan pero no tienen la fuerza
suficiente para impedir la buena marcha de nuestra politica exterior...”. Al decir esto,
Restrepo seguramente pensaba también en los asesores norteamericanos del gobierno de
facto, que se encontraban alojados en el propio hotel en donde se llevaban a cabo las
negociaciones y ayudaban a disefar la estrategia michelettista para ganar tiempo y demorar
las conversaciones lo mas posible. Eran los mismos asesores que manejaban los hilos del

cabildeo a favor del golpe de Estado en los circulos politicos de la capital norteamericana.

El dia 29, a las 11 de la noche, luego de varios intentos de redaccion conjunta y en base a
una propuesta integrada que finalmente tuvo la aceptacion de ambas partes, fue firmado el
polémico punto nimero cinco (seis en la version original del texto del Acuerdo de San José),
lo que abrié paso para la aprobacion del texto completo del Acuerdo, que fue finalmente
firmado por ambas delegaciones en la mafana del dia siguiente, viernes 30 de octubre de
2009, en presencia del representante de la OEA (el boliviano Victor Rico, director de asuntos
politicos) y de los enviados del Departamento de Estado norteamericano Thomas Shannon y
Kraig Kelly, junto a su embajador Hugo Llorens. Ese mismo dia, a las 12:30 pm, el texto
oficial del Acuerdo fue entregado por las dos delegaciones negociadoras en la Secretaria del
Congreso Nacional, para que, con la celeridad debida, ese Poder del Estado convocara a

una sesion de urgencia y decidiera sobre el retorno de Zelaya a la Casa Presidencial.

La firma del Acuerdo final, oficialmente denominado “Acuerdo de Tegucigalpa/San José”,
desperté gran alegria entre los partidarios de Zelaya, quienes lo interpretaron como una
primera derrota politica importante del bloque golpista. Sin embargo, la firma también genero
escepticismo y cautela entre los observadores mas atentos al curso de los acontecimientos.
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El Acuerdo, en su punto nimero cinco, expresa la solicitud de las partes negociadoras para
que el Congreso Nacional, “en uso de sus facultades, en consulta con las instancias que
considere pertinentes, como la Corte Suprema de Justicia, y conforme a Ley, resuelva en lo
procedente en respecto a retrotraer la titularidad del Poder Ejecutivo a su estado previo al 28
de junio hasta la conclusion del actual periodo gubernamental, el 27 de enero de 2010", O
sea, que seria el Congreso Nacional la instancia, politica por excelencia, en donde habria de
resolverse el asunto de la restitucion de Manuel Zelaya en el sillén presidencial. Pero la
decision que adoptara el Congreso no estaria libre de condicionamientos. El parrafo ultimo
del punto nimero cinco es muy claro a este respecto: “La decision que adopte el Congreso
debera sentar las bases para alcanzar la paz social, la tranquilidad politica y
gobernabilidad democratica que la sociedad demanda y el pais necesita”. En otras
palabras, si el Congreso decidiera que la restitucion presidencial no es viable y mantiene la
vigencia del decreto ilegal del 28 de junio, en base al cual se despojo ilegalmente a Manuel
Zelaya de su condicion de Presidente y, al mismo tiempo, se “promovié” a ese cargo a
Roberto Micheletti, en ese caso la decision parlamentaria no servira al fin de “sentar las
bases para alcanzar la paz social, la tranquilidad politica y gobernabilidad
democratica...”, por lo tanto sera una decisién contraria al espiritu que anima al recién
firmado Acuerdo Tegucigalpa/San José y estara desligada del sentido de coherencia y
unidad que tiene el texto completo del Acuerdo. Todos los doce puntos del documento estan
estrechamente vinculados entre si, cada uno adquiere su importancia y validez plena solo si
se le relaciona con los demas y se complementa con el texto integral del Acuerdo. Al leerlo
con cuidado y en detalle sera mas facil comprender la interrelacion de los doce puntos y la
complementariedad existente entre todos, girando siempre en torno al eje central del
Acuerdo: la restitucion del Presidente Manuel Zelaya en su cargo hasta la conclusion

del periodo gubernamental el 27 de enero de 2010.

Como era de esperar, la firma del Acuerdo politico generé una intensa actividad de cabildeo
entre los distintos partidos politicos y entre las diferentes facciones al interior de los mismos.
Algo parecido sucedi6 también entre las diversas organizaciones de la sociedad civil, en las

filas de la denominada Resistencia contra el golpe de Estado y, en general, entre todos los
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actores politicos, militares, empresariales y parlamentarios involucrados en la trama del golpe
de Estado del 28 J.

Los nacionalistas, encabezados por el entonces candidato presidencial Porfirio Lobo, con su
bancada parlamentaria integrada por 55 diputados, estaban en una posicion privilegiada al
momento de negociar el peso de sus votantes y su capacidad para inclinar la balanza a favor
o en contra de la restitucion de Zelaya. Las negociaciones con el candidato Lobo habian sido
muy intensas en los Gltimos meses pero, en especial, después de la firma del Acuerdo a
finales de octubre. También habian negociaciones con los diputados liberales, dentro de los
cuales, al menos una veintena estaba dispuesta a apoyar la restitucion de Zelaya, igual que
lo hacian los cinco diputados de Unificacion Democratica y por lo menos uno de la
Democracia Cristiana. Los nimeros cambiaban, hacia arriba o hacia abajo, ora favoreciendo
a Zelaya, ora perjudicandolo, en dependencia de la intensidad y el éxito de los cabildeos, de
las ofertas monetarias en calidad de sobornos y los compromisos politicos a futuro. Todo el

sistema politico y su viabilidad democratica habian sido puestos a prueba.

Segun el texto del Acuerdo, tres dias después de firmado debia quedar instalada la Comision
de Verificacion, la que daria fe del cumplimiento de los compromisos suscritos por ambas
partes y reflejados en el texto del Acuerdo. El dia 05 de noviembre deberia quedar
constituido el nuevo gobierno de Reconciliacion Nacional, integrado por representantes de

ambas partes y consensuado entre Zelaya y Micheletti.

El dia 03 el gobernante de facto y su Ministro de la Presidencia, el viejo politico liberal y
enemigo declarado de las reformas politicas, Rafael Pineda Ponce, pidieron a los partidos
politicos y a algunas organizaciones de la sociedad civil que apoyaban el golpe de Estado las
listas de posibles candidatos para integrar, bajo la conduccion de Micheletti, el nuevo
gobierno de Reconciliacion Nacional ordenado por el Acuerdo Tegucigalpa/San José. Era
una abierta violacion al texto del Acuerdo y, en consecuencia, dio al traste con la labor de la
recién instalada, el dia 03 de noviembre, Comisién de Verificacion (integrada por el ex
presidente chileno Ricardo Lagos, la Ministra del Trabajo de Estados Unidos, Hilda Solis, y

los hondurefios Jorge Arturo Reina, en representacion de Zelaya, y Arturo Corrales, en
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representacion de Micheletti). Como consecuencia de esta burda maniobra obstruccionista
de ultima hora, no fue posible instalar el nuevo gobierno de Reconciliacion Nacional y Zelaya
se vio obligado a desconocer la validez del Acuerdo a la medianoche de la fecha fatal del 05
de noviembre. Pero, al mismo tiempo, desde Washington, el entonces subsecretario de
Estado para América Latina y actual embajador en Brasil, Thomas Shannon, habia declarado
a la prensa que Estados Unidos reconoceria el resultado de las elecciones generales de
noviembre “con o sin la restitucion de Zelaya en la Presidencia”, declaraciéon que provoco el
enojo y repudio del Presidente Zelaya. El Congreso Nacional, por su parte, fiel al régimen
michelettista, habia decidido, sin atender a la urgencia del caso, convocar a una reuniéon mas
adelante, en una fecha no definida, para discutir sobre la posible restituciéon presidencial de
Zelaya. El dialogo, una vez mas, habia fracasado. El gobierno de facto no estaba dispuesto a
abandonar el poder por ningin motivo. La comunidad internacional habia sido burlada una
vez mas. Estados Unidos habia jugado un papel ambiguo y gelatinoso, sin definiciones claras
y sin la decisién firme y necesaria para restablecer el orden constitucional en Honduras y
revertir el golpe de Estado. Se cerraba asi un capitulo siniestro y lamentable de la historia

reciente de Honduras y América Latina.

En este contexto de frustracién y fracaso, el gobierno de facto llevé a cabo las elecciones
generales el domingo 29 de noviembre del afio 2009. Como era de esperar, el candidato
nacionalista Porfirio “Pepe” Lobo resulté triunfador, con un total de 1,213.165 votos (56.56%),
autoproclamandose como “el candidato mas votado en la historia de Honduras”, sin aclarar
que también habian sido las elecciones menos concurridas en la historia de la transicion
politica hacia la democracia: el abstencionismo fue de 52 %, segun los dudosos datos
oficiales del Tribunal Supremo Electoral (TSE) y del 65 % de acuerdo a los calculos de
observadores independientes y del bando zelayista. El candidato liberal, Elvin Santos, que
habia sido Vicepresidente de Zelaya, sufri6 una derrota aplastante en toda la linea (Zelaya,
desde su refugio en la embajada de Brasil, habia hecho un apasionado llamado a no votar en
esas elecciones), obteniendo apenas 817,524 votos (38.09%). El Partido Nacional, el gran
vencedor en las elecciones, obtuvo 71 de los 128 diputados del Congreso Nacional, mientras
su mas cercano contendiente, el Partido Liberal, alcanz6 sélo el nimero de 45 legisladores.
Las 298 alcaldias del pais quedaron repartidas de la siguiente forma: 191 para los
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nacionalistas, 104 para los liberales, dos a la Democracia Cristiana y una independiente. En
sintesis, los nacionalistas arrasaron en las elecciones generales y se quedaron con la mayor
parte del botin estatal. Era el tercer triunfo del PN, frente a cinco victorias de los liberales, en

los treinta afos del proceso de transicion hacia la democracia.

El nuevo presidente, Porfirio “Pepe” Lobo, un acaudalado terrateniente y agricultor de la zona
central del pais (departamento de Olancho), coterraneo y amigo de infancia de Zelaya,
antiguo militante del partido Comunista de Honduras en los afos setenta del siglo pasado,
reconvertido ahora al “nacionalismo” conservador y, al final, adherente entusiasta del
“humanismo cristiano”, iniciaria su mandato en un ambiente de dudas, desconfianza y

debilidad politicas muy marcadas.

En medio de la relativa desconfianza de sus compafieros de la vieja guardia del Partido
Nacional, ante el recelo manifiesto de los grupos econémicos de poder, desconfiados todavia
por la desagradable experiencia con el gobierno zelayista, y frente al malestar evidente de
los sectores golpistas mas recalcitrantes, el nuevo Presidente debié asumir la tarea de dirigir
un gobierno contradictorio en medio de grandes desafios, problemas enormes y una
oposicién intransigente agrupada en la llamada Resistencia popular, cada dia mas

impaciente y demandante.

En tales circunstancias, no fue casual que la primera reunion publica que Lobo sostuvo ya en
su calidad de presidente electo fue precisamente con los jefes militares, autores directos del
golpe de Estado. La reunién tuvo lugar en la propia sede del Estado Mayor Conjunto, el lunes
30 de noviembre, justo un dia después de haber ganado las elecciones generales. Este
hecho mostraba, por un lado, la debilidad politica del gobierno que iniciaba y, por el otro, el
nuevo protagonismo recuperado por los actores castrenses en el escenario politico.

Porfirio Lobo decidié conformar un gobierno de unidad y reconciliacién nacional, en atencion
al contenido del Acuerdo Tegucigalpa/San José, alcanzado en el transcurso del Dialogo
Guaymuras en octubre del afio 2009 (2). Formé un gobierno de integracion, incorporando a
su gabinete a los candidatos perdedores en la contienda electoral o a sus representantes.
Cinco ministerios, de los quince oficialmente existentes, fueron otorgados al Partido Liberal
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(dos, Agricultura y Ganaderia, junto a Recursos Naturales y Ambiente), al Partido de
Innovacién y Unidad (uno, Cultura y Deportes), a la Democracia Cristiana (uno, Trabajo y
Prevision Social) y a la izquierdista Unificacién Democratica (uno, el polémico y estratégico
Instituto Nacional Agrario). Esta forma de integrar el gabinete ministerial, acorde, por lo
demas, con lo que ordena el articulo 5 de la Constitucion de la Republica (3), provocé el
enojo y la oposicion de los dirigentes del partido gobernante, convencidos como estaban de
que el triunfo de noviembre abria las puertas para el reparto incontrolado del pastel
burocratico y las ventajas presupuestarias y financieras del aparato estatal. Era la vieja
concepcion patrimonialista del “Estado botin”, el premio ganado en las elecciones para
distribuir entre los vencedores (léase los activistas y cuadros intermedios y altos del partido)
las canonjias y privilegios gubernamentales. La misma vieja historia de la politizacion
partidaria de las instituciones. Era evidente que la clase politica tradicional no habia
aprendido las lecciones que se desprendian de la crisis politica y el golpe de Estado del 28
de junio del 2009.

En tales condiciones, agudizadas por una profunda crisis de las finanzas publicas (el
régimen golpista, en sus siete meses de duraciéon, habia endeudado increiblemente al
Estado, acudiendo a préstamos y emisiones de bonos internas a un ritmo de cinco millones
de doélares diarios, ante la imposibilidad real de obtener créditos y apoyos financieros en la
comunidad internacional) y en medio de una grave crisis financiera y econémica a nivel
mundial, el nuevo gobierno debia iniciar su Administracién (2010 — 2014). La situacién fiscal

indicaba que el Estado habia quedado en bancarrota.

Asi las cosas, es Util, para los fines de este analisis, hacer un recuento de los factores,

internos y externos, que caracterizaron esta fase posterior al golpe de Estado en Honduras.

3. La situacion posterior al golpe de Estado

a. Factores internos
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La instalacion del nuevo gobierno, el tercero presidido por el Partido Nacional en
los treinta afos de transicion politica hacia la democracia, se produjo en
condiciones muy poco prometedoras: al descalabro de las finanzas publicas habia
que agregar el desorden institucional heredado del golpe de Estado y el lamentable
vacio de informacion con respecto al estado real de la administracion publica.

El alto grado de abstencionismo, el mas grande en todo el proceso de transicion
hacia la democracia (nueve procesos electorales desde 1980 hasta 2009),
condicionaba la debilidad intrinseca del nuevo gobierno y sometia al Presidente a
presiones politicas y sociales de todo tipo. La Administraciéon de Porfirio Lobo nacioé
débil y con escasa capacidad de maniobra.

Aunque el partido vencedor logré6 mayoria suficiente en el Congreso Nacional y en
el control de los gobiernos locales, la debilidad del Estado heredada del golpe y el
aislamiento internacional fueron obstaculos importantes para que esa mayoria se
tradujera en una efectiva hegemonia politica inicial. La conformacién multipartidaria
del nuevo gobierno resté fuerza e influencias al partido gobernante para hacerse
con el control total del aparato estatal.

La conflictividad social y politica, en permanente ascenso, limitaba las iniciativas
gubernamentales y debilitaba su accién institucional. El Presidente Lobo invirtio la
mayor parte de su tiempo en el primer afio de gobierno en reconstruir las
relaciones internacionales del pais y reinsertar a Honduras en el concierto de
naciones, del cual habia sido excluida desde junio del afio 2009. El gobierno
parecia estar en una encrucijada de desconfianza interna y externa.

La nueva Administracion debi6 comenzar su gestion en un ambiente politico
signado por un nuevo y amenazante protagonismo militar en la escena nacional,
recuperado después del golpe de Estado y dispuesto a afianzarse y consolidarse
como un nuevo factor de poder y decision.

El gobierno del Presidente Lobo debia haber sido un “gobierno de transicion”,
dedicado a reconstruir el tejido institucional roto por el golpe de Estado y a
devolverle al pais la estabilidad politica y gobernabilidad democratica necesarias.
El nuevo equipo gobernante no fue capaz de asumir las tareas propias de un
gobierno de transicion.

43



Informe /Consultoria 2012

b. Factores externos

1)

2)

3)

4)

Aunque las elecciones se produjeron en condiciones de relativa tranquilidad, sus
resultados no fueron facilmente aceptados por la comunidad internacional. No
hubo presencia de observadores independientes ni vigilancia social suficiente. La
oposicion zelayista, aglutinada en el FNRP, desconocié el proceso electoral y negd
validez a las cifras divulgadas por el TSE. Todo ello se tradujo en un lento proceso
de reconocimiento externo a los resultados electorales y, en consecuencia, a la
legitimidad del nuevo gobierno. Durante la toma de posesion, solo asistieron tres
presidentes (los de Panama, Taiwan y Republica Dominicana) y otros tantos
representantes de menor jerarquia en la escala protocolaria.

La tarea principal y mas urgente del nuevo gobierno fue organizar la red de
relaciones internacionales destruida y lograr el reintegro de Honduras en el seno
de la OEA, asi como abrir las puertas de los organismos financieros
internacionales otra vez. La politica internacional tuvo prioridad indiscutible sobre la
politica interna en el primer afo del gobierno lobista.

El nuevo gobierno encontr6 el apoyo de importantes aliados en la region
centroamericana para lograr su reinsercion gradual en la escena internacional:
Guatemala, El Salvador, Costa Rica y Panama destacaron en su apoyo, de igual
manera que lo hicieron Colombia, Per(i, México y Estados Unidos. EI
reconocimiento pleno del gobierno del Presidente Lobo volvié a dividir a los paises
de la regién (Nicaragua se mantuvo distante y reticente) y a los de América Latina
en general (Brasil, Ecuador, Argentina, Uruguay, Paraguay y los integrantes del
ALBA mantuvieron su distancia, a la espera de que el gobierno hondurefio diera
muestras concretas de restauracion constitucional y respeto a los derechos
humanos). El retorno del ex Presidente Zelaya desde su exilio en Republica
Dominicana se convirtié en un punto clave para otorgar el respaldo a Honduras y
lograr su reintegro pleno en la OEA.

Ademas de estos factores, el gobierno del Presidente Lobo inicié su gestion en

condiciones de crisis financiera y econémica a nivel internacional y en un momento
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de alza acelerada en los precios del petroleo y, especialmente, de los alimentos en
todo el mundo.

E. LA COMUNIDAD INTERNACIONAL Y EL GOLPE DE ESTADO

El golpe de Estado en Honduras sorprendi6é al mundo entero pero, de manera muy especial y
casi traumatica, sorprendié a los paises de América Latina, a los que recordé de inmediato el
oscuro y reciente pasado de dictaduras militares y regimenes represivos presididos por las
Fuerzas Armadas en diversos paises del continente, en particular en el cono sur y en
Centroamérica. Y, por eso mismo, el golpe de Estado recibié la condena inmediata y

contundente de todos los paises de América y del mundo.

A la vez que concité el repudio internacional, el golpe de Estado dividié también las opiniones
y mostré las falencias y limitaciones que tiene el sistema interamericano de naciones para
rechazar y revertir una ruptura del orden constitucional en cualquiera de sus paises
miembros. El golpe hondurefio puso a prueba las fortalezas y debilidades de organismos
regionales y continentales como el Sistema de Integracion Centroamericana (SICA) o la
Organizacion de Estados Americanos (OEA).

El mismo dia del golpe, la OEA convocé y reunié a su Consejo permanente para analizar la
peligrosa y alarmante situacion creada en Honduras a causa de la intervencion militar y el
derrocamiento del gobierno constitucional del Presidente Zelaya. La OEA conden¢ el golpe y
exigio la inmediata restitucién del Presidente en su cargo. Dio un plazo de tres dias para que
la situacién volviera a su cauce normal y el orden constitucional fuera restaurado. Vencido el
plazo, la OEA, en reunién de Asamblea General el dia 05 de julio, acordd “suspender” a
Honduras de su condicion de miembro pleno de la organizacién, en aplicaciéon del articulo 21
de la Carta Democratica Interamericana (4), aprobada en Lima, Perq, en septiembre del afo
2001.EI régimen golpista quedo6 aislado a nivel continental.
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Casi al mismo tiempo, la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU), mediante resolucion 63/301, también condend la accion golpista en Honduras y
demando la restitucion del orden constitucional. El gobierno de facto de Roberto Micheletti
quedaba asi aislado a nivel mundial.

Los paises vecinos de la region, agrupados en el Sistema de Integracién Centroamericana
(SICA), fueron unanimes en el rechazo al golpe de Estado y en la exigencia del retorno de
Zelaya a la Presidencia de la Republica. Reunidos en Nicaragua el mismo dia del golpe,
emitieron una resolucion en la que “condenan enérgicamente la actuacién de las Fuerzas
Armadas y los grupos facticos de poder contra el Gobierno constitucional y democratico del
presidente José Manuel Zelaya y rechazan la perversion de las normas juridicas, con las
cuales se pretende justificar la ruptura del orden constitucional y democratico de la RepUblica
de Honduras” (5). Los golpistas quedaron aislados también a nivel regional. Estaban solos, o
casi solos, en el concierto mundial de naciones (el Consejo de la Unién Europea hizo publico
un comunicado el dia 29 de junio en el que rechaza el golpe de Estado y demanda el
restablecimiento del orden constitucional, el respeto a los derechos humanos y elecciones
transparentes y justas; hasta la distante Unién Africana, el dia 03 de julio, en su Asamblea
General de la XlII sesion ordinaria celebrada en Libia, repudié el golpe de Estado y reclamé

el retorno al orden constitucional) (6).

Seria interminable enumerar las multiples y diversas declaraciones de condena y repudio que
gener6 el golpe de Estado en Honduras. Quizas lo mas importante sea analizar las formas

que adopt6 esa condena internacional y los resultados efectivos que produjo.

Todos los paises centroamericanos, en el entorno regional, rechazaron el golpe y exigieron la
restitucion de Zelaya en su cargo constitucional. Pero no todos lo hicieron con igual energia y
conviccion. Nicaragua, por razones de su alianza con Venezuela y Cuba y por su pertenencia
a la red de paises del ALBA, fue el mas enérgico critico y opositor a la accién golpista.
Guatemala y El Salvador, temiendo las consecuencias del golpe al interior de sus propios
paises, reclamaban la pronta restauracion del orden constitucional. Costa Rica, mas distante

de sus vecinos pero siempre muy critica, tratdé de intervenir en la crisis prestando sus
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servicios de mediacién politica y diplomatica. Panama, luego del cambio de gobierno el dia
01 de julio de 2009, cuando sale el hasta entonces presidente Martin Torrijos, social
demoécrata de centro izquierda, y entra el rico empresario de centro derecha, Ricardo
Martinelli, poco a poco va modificando su posicion y termina convertido en discreto aliado del

régimen golpista.

De esta forma, el SICA no logré presentar un frente Unico contra el golpe, con igual
determinacién y una voluntad politica equivalente en la decisién de condenar, rechazar y

aislar plenamente al régimen politico-militar de Micheletti.

Otro tanto sucedié con los paises de América del Sur, en donde se conformé un blogue
fuerte y decidido en su voluntad de condena y oposicion a los golpistas. Brasil, Argentina,
Chile durante el gobierno de Michelle Bachelet, Uruguay, Paraguay, Bolivia, Venezuela y
Ecuador cerraron filas en contra del golpe. Colombia y Peri mantuvieron una posicion méas

ambigua y tolerante ante el régimen de facto de Tegucigalpa.

En la zona del Caribe, Republica Dominicana encabezé el rechazo al golpe de Estado
mientras Cuba, como pais miembro del ALBA, también condend y se opuso a la accion
golpista. México, por su parte, mantuvo una posicion de permanente condena contra los

golpistas y apoyé en todo momento el retorno de Zelaya a la silla presidencial.

Estas diferencias en la percepcién del golpe y en las diferentes formulas politicas y
diplomaticas para enfrentarlo se vieron reflejadas, por supuesto, en el seno de la OEA. Las
multiples acciones emprendidas desde este organismo interamericano para resolver la crisis
hondurefia y revertir el golpe de Estado, no siempre tuvieron la contundencia necesaria ni

mostraron la suficiente coherencia interior para ser mas efectivas y decisivas.

Y fue por esa razon que la intervencion de la OEA en la crisis hondurefia quedd, al final,
reducida a una funciéon de apoyo y acompafiamiento a las gestiones y busqueda de una
solucion negociada de la crisis creada por el golpe de Estado. El eje central de esa gestion

para buscar consensos y hallar una salida a la crisis fue el denominado Plan Arias (09 — 22
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de julio de 2009, San José, Costa Rica), una iniciativa presentada por el presidente de Costa
Rica, Oscar Arias, respaldada de manera directa por el Departamento de Estado de los
Estados Unidos. La continuacién de esta iniciativa, una vez que hubiera fracasado en su
intento inicial, fue el llamado Dialogo Guaymuras (07 — 30 de octubre de 2009, Tegucigalpa,
Honduras) que culminé con la firma de un Acuerdo de efimera duracién conocido ya como el
“Acuerdo Tegucigalpa/San José para la reconciliacion nacional y el fortalecimiento de la
democracia en Honduras” (ver Anexo nimero uno). Finalmente, un tercer instrumento que
complementa los esfuerzos de dialogo llevados a cabo en San José y Tegucigalpa es el
Acuerdo de Cartagena (ver Anexo nimero dos), una accion diplomatica, al margen de la
OEA, que pusieron en practica los gobiernos de Colombia y Venezuela, avalados por el
Presidente Porfirio Lobo y el ex Presidente Manuel Zelaya de Honduras. Firmado en el 22 de
mayo de 2011 en Cartagena, Colombia, este Acuerdo cred las condiciones para el retorno
del ex Presidente Zelaya desde su exilio en la Republica Dominicana el dia 28 de mayo y el
ansiado reingreso del nuevo gobierno hondurefio al seno de la OEA el dia 01 de junio. De
esta forma, dio inicio una nueva fase en la evolucion de la crisis generada por los

acontecimientos del 28 de junio de 2009.

Al revisar el rol de la comunidad internacional en la gestién de la crisis hondurefia, un lugar
especial merece el papel del gobierno de los Estados Unidos en la gestacién, manejo y
busqueda de soluciones negociadas a la crisis provocada por la ruptura del orden

constitucional y la destitucion del gobierno legaimente elegido en Honduras.

Con frecuencia, muchos analistas y no pocos historiadores de la crisis politica hondurena
desencadenada a partir de junio de 2009, el denominado “golpe de Estado del 28 J”, suelen
valorar la participacion norteamericana en estos acontecimientos desde una posicién un
tanto estereotipada y, en no pocos casos, muy prejuiciada desde el punto de vista de los
antecedentes histdricos y de los postulados ideolégicos. Una visién semejante no permite
entender a fondo la verdadera naturaleza de los hechos y el rol que le correspondi6 en los
mismos a la embajada norteamericana en particular y al gobierno de los Estados Unidos en

general.
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El golpe de Estado fue una creaciéon relativamente auténoma de las élites politicas y
empresariales de Honduras, desesperadas por su recién descubierta incapacidad para
“controlar” el caracter incontrolable del Presidente Manuel Zelaya, impotentes para detener
sus iniciativas reformistas y asustadas por las corrientes espontaneas de autoinclusiéon social
que las politicas econdmicas y sociales del gobierno zelayista despertaban y estimulaban en
los sectores pobres y medios del pais.

Los Estados Unidos, preocupados por los bruscos virajes de la politica gubernamental,
especialmente por sus giros hacia el centro izquierda en las relaciones internacionales, no
ocultaban su disgusto e incomodidad con el gobierno de Zelaya. Pero, al mismo tiempo, su
desagrado no era tanto como para organizar un golpe de Estado y provocar el derrocamiento
del gobierno constitucional que, por lo demas, debia concluir su periodo de duracion en los
proximos siete meses. Washington sabia muy bien que un golpe de Estado no era la mejor
solucion a la crisis; al contrario, podia ser, y en efecto asi fue, una nueva fuente de
incontables problemas y disgustos para la diplomacia norteamericana.

En atencion a esta légica simple y muy instrumental, la embajada de los Estados Unidos en
Tegucigalpa se empled a fondo para persuadir a los distintos actores politicos confrontados
en los meses anteriores al golpe, en un intento serio por impedir el peor desenlace y facilitar
una solucién de consenso y concertacion politica previas. En un principio, las gestiones
diplomaticas y politicas de los representantes de Estados Unidos lograron detener la
intentona golpista que las élites planeaban ejecutar desde el seno del Congreso Nacional en
la noche del 25 de junio, el llamado “golpe parlamentario” (no es casual que la carta apécrifa
de renuncia al cargo, supuestamente firmada por el Presidente Manuel Zelaya, tuviera fecha
del 25 de junio). La dinamica de los acontecimientos y la creciente radicalizacion politica de
las partes enfrentadas hicieron infructuosos los esfuerzos e intervenciones desesperadas del
embajador Hugo Llorens para detener el golpe y hacer abortar la conspiracion militar
anticonstitucionalista (a partir del dia 26, los principales actores de la trama golpista ni

siquiera atendian el teléfono ante las constantes llamadas del embajador).
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Una vez consumado el golpe, Washington, oscilando entre la necesidad de condenar el
golpe en publico y utilizar a su favor las consecuencias del mismo, en privado, disefio y puso
en practica una cuidadosa politica de “ambigtedad util” que le permiti6 salvar la cara ante la
comunidad internacional, especialmente conservar el consenso en el seno de la OEA, y, a la
vez, aprovechar las nuevas condiciones creadas para librarse de Zelaya por interpoésitas
manos, demorando lo mas posible su restitucion en la Presidencia y asegurando también lo
mas posible la pronta celebracion de elecciones para escoger al nuevo gobierno. Micheletti
resultaba un actor incémodo y habia que librarse de él lo mas pronto posible, pero, al mismo
tiempo, habia que retrasar el retorno de Zelaya a su cargo para ahorrarse las molestias de
otro actor doblemente incomodo. Se trataba, en esencia, de ganar el tiempo suficiente para
que llegara el momento de las elecciones y, una vez creadas las condiciones necesarias
para su legitimidad y aceptacién internacional, elegir a un nuevo gobernante que fuera capaz
de devolver el equilibrio politico perdido en el Estado y la sociedad hondurefia.

Una tarea casi imposible. Para dar legitimidad al proceso electoral era preciso que Micheletti
saliera del poder y Zelaya retornara. Para lograr eso, era necesario enfrentar a las élites
empresariales y politicas, tradicionales aliados de los Estados Unidos, que daban su
respaldo entusiasta al gobierno de facto. EI embajador Llorens debia oscilar como un
péndulo en medio de esta marafia de actores y protagonistas, envueltos todos en el ovillo

casi indescifrable de la crisis hondurena.

De la condena directa y el enfrentamiento abierto que caracterizaron la posicion inicial de los
Estados Unidos frente al golpe (cancelacion de visados a los mas destacados actores que
financiaron, organizaron o respaldaron el golpe, amenazas de sanciones econdmicas,
presiones discretas pero enérgicas sobre Micheletti y su circulo intimo, etc.), poco a poco
Washington fue evolucionando (¢,0 involucionando?) hacia posiciones menos intransigentes y
mas tolerantes y persuasivas. Al definir las elecciones como la clave para salir de la crisis,
los norteamericanos privilegiaron la busqueda del tiempo politico necesario para gestionar el
conflicto sin que desembocara en una confrontacion mas violenta e inmanejable, hasta que
llegara la fecha (29 de noviembre de 2009) en que debian celebrarse las elecciones

generales. Mientras tanto, por la via de una presion lenta pero escalonada, Estados Unidos

50



Informe /Consultoria 2012

buscaba el alejamiento gradual de Micheletti de los primeros planos del escenario nacional.
No podian permitir que el gobernante de facto avalara con su presencia publica el acto
electoral y, peor todavia, la instalacion del nuevo gobierno que resultara de las urnas. El
embajador Llorens advertia al Presidente electo que la presencia de Micheletti en el acto de
toma de posesion seria algo asi como recibir un “beso envenenado”.

La crisis hondurefa, poco a poco, se fue convirtiendo en un problema interno de la politica
norteamericana. Se volvié un asunto doméstico que generdé nuevos enfrentamientos entre
representantes y senadores demaécratas y republicanos en el seno del sistema politico de
Estados Unidos. Algunos de los conservadores mas recalcitrantes, entre los que destacaban
varios representantes y senadores de origen cubano, asi como destacados politicos y
lobistas de Washington (Otto Reich, Roger Noriega, Lanny Davis, el ex embajador en
Honduras Charles Ford, el también ex embajador en Tegucigalpa John Dimitri Negroponte, el
congresista Connie Mack, republicano por Florida, y el senador por Carolina del Sur, también
republicano, Jim DeMint, etc.) (7) convirtieron el golpe en un instrumento de negociacion
frente a los demédcratas para obtener sus propios objetivos de politica interna. Basta un
ejemplo: la aprobacion en el Senado de los nuevos nombramientos de Arturo Valenzuela
como Subsecretario de Estado para el Hemisferio Occidental y de Thomas Shannon como
embajador en Brasil, qued6 condicionada a un cambio en la posicion inicial de la politica del
recién inaugurado gobierno de Barack Obama con respecto a la condena y rechazo del golpe
de Estado en Honduras. Al quedar convertida en pieza de juego en el tablero de ajedrez
washingtoniano, la crisis politica e institucional de Honduras se complicé mas y fue mas dificil
encontrar una salida democratica viable a la misma. Honduras, una vez mas, debia sufrir las
consecuencias adicionales de su condicién de aliado geoestratégico clave de la politica de

Estados Unidos en y hacia Centroamérica y El Caribe.

F. LA AGENDA REFORMISTA EN HONDURAS

Paradéjicamente, el golpe de Estado, que fue concebido, organizado y ejecutado para
impedir las reformas del sistema politico, se convirtié, en poco tiempo, en la mejor prueba de
la necesidad de esas reformas. La supuesta salida golpista no produjo ninguna solucién pero
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si generd nuevos problemas, ademas de poner en evidencia la incapacidad del modelo
politico hondurefio para procesar democraticamente los conflictos y absorber con agilidad
institucional las tensiones politicas derivadas de la crisis.

No es casual que hoy, convencidos ya de la inutilidad de la férmula golpista, cada vez sean
mas los sectores y grupos sociales hondurefios que aceptan la necesidad de introducir
importantes y profundas reformas en el sistema politico, en el régimen electoral y en el
modelo de los partidos politicos en general. Todos los actores politicos proponen reformas y
cambios, desde algunos muy profundos y sustanciales hasta otros mas cosméticos y
superficiales. La idea de firmar un nuevo pacto social forma parte de la agenda cotidiana y
esta siempre en el centro del debate politico. La sociedad hondurefia ha experimentado
cambios notorios en su conducta politica después del golpe de Estado y hoy aparece mas
exigente y propositiva, menos dispuesta a seguir manteniendo el status quo politico e

institucional.

Las reformas requeridas, en sentido general, apuntan en la direccién siguiente:

1. Apertura del sistema politico, a fin de volverlo mas incluyente y democratico. Esto
significa, entre otras cosas, hacer mas flexibles las normas y requisitos para inscribir
nuevos partidos politicos o candidaturas independientes. Se propone, ademas, la
separacion de las elecciones para escoger Presidente de la Republica y alcaldes
municipales, asi como la renovacién parcial del Parlamento cada dos afos. El tema de
la reeleccion presidencial, uno de los mas controversiales, debera ser objeto de
discusion y resolucién en el texto de una eventual nueva Constitucién politica.

2. Introducir y poner en vigencia nuevas figuras juridicas de participacion ciudadana para
ampliar los limites de la inclusién social y politica. Ya se ha logrado institucionalizar las
formulas del plebiscito, el referéndum y la iniciativa ciudadana, pero es preciso ampliar
su contenido y regular con leyes secundarias y reglamentos claros su funcionamiento.

3. Realizar a fondo la descentralizacion del Estado, transfiriendo mas facultades y
recursos a los gobiernos locales y fortaleciendo los mecanismos de participacion de
las comunidades en el control y vigilancia de la gestion publica local.
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4. Implementar politicas publicas de rendicion de cuentas, auditoria social y lucha
efectiva contra la corrupcion.

5. Disenar politicas integrales de seguridad ciudadana, depurando los 6rganos
operadores de justicia (policias, fiscales y jueces) y reduciendo los indices alarmantes
de impunidad y corrupcién en el sistema de administracién de justicia. Garantizar la
independencia de los jueces, eliminando la negativa influencia de los dirigentes
politicos y empresariales en su desempefio.

6. Reducir o eliminar la influencia o control de los partidos politicos sobre las principales
instituciones del Estado, introduciendo los principios de idoneidad y profesionalismo al
momento de escoger a los funcionarios clave de esas instituciones. Instaurar un
efectivo régimen de servicio civil en la burocracia estatal.

7. Introducir normas claras de transparencia en los sistemas de financiacion de los
partidos politicos y establecer la obligacion de su efectiva rendicion de cuentas.
Promover la modernizacién y democratizaciéon de todos los partidos politicos en
Honduras.

8. Crear a nivel constitucional la figura del mandato revocatorio, como un instrumento
ciudadano para sancionar a los funcionarios que no cumplan con sus obligaciones,
especialmente los diputados, alcaldes y demas autoridades en los gobiernos locales.

9. Aprobar y poner en practica leyes que garanticen la equidad de género en la
nominacion de las candidaturas a cargos de eleccion popular en todo el régimen
electoral hondurefio.

10.Disefiar un nuevo modelo de relaciones civico/militares que garantice una real
subordinacion de las Fuerzas Armadas ante las autoridades civiles democraticamente
electas. Separar en forma clara y precisa las funciones policiales (orden publico
interno) de las funciones militares (proteccion y defensa externa del territorio nacional).

11.Elaborar y aplicar una politica de Estado en la proteccion y defensa de los derechos
humanos.

Estas son, en términos generales, las demandas fundamentales que se discuten actualmente
en la sociedad hondurefa y que formaran parte de las nuevas campanas proselitistas que se
avecinan para las elecciones generales de noviembre del afio 2013. Son las reformas que,
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sin duda alguna, habran de constituir la agenda clave de una eventual Asamblea Nacional
Constituyente, si es que esta finalmente es convocada, al momento de redactar una nueva

Constitucion politica en Honduras.

Independientemente de la importancia individual que tiene cada una de las reformas
planteadas, no hay duda que el tema de los derechos humanos resalta con fuerza especial
por su caracter acuciante y profundamente conmovedor. El golpe de Estado retrotrajo a
Honduras a una situacién similar a la que prevalecia en los inicios de los afios ochenta en el
siglo pasado, cuando estaban a la orden del dia la represion politica, la persecucién y
hostigamiento de los opositores, la desaparicion forzada de las personas, las torturas y la
muerte. Los métodos empleados entonces volvieron a ponerse en practica por parte de
policias y militares, muchos de ellos antiguos integrantes de los escuadrones de la muerte
que funcionaron en aquella época, especialmente el tristemente célebre “Batallon 3/16”,

dependiente de las Fuerzas Armadas.

La represion desatada después del golpe de Estado mostraba caracteristicas similares a las
del llamado “método argentino”, que funcioné a principios de los afios ochentas en Honduras,
debidamente asesorado por militares de esa nacionalidad que trajeron a este pais sus
técnicas siniestras y criminales de desaparicion forzada y eliminacion fisica de los disidentes
politicos. La represion post golpe de Estado, por lo tanto, se ha caracterizado por los

siguientes elementos:

1. Es una represion de caracter preventivo, es decir que esta orientada a prevenir
para impedir el desarrollo de fuerzas politicas o sociales que puedan convertirse en
alternativas de poder desafiantes a la estabilidad del sistema politico y econémico
vigente.

2. Es una represion de caracter selectivo, o sea que discrimina y escoge a sus
victimas en atencién a su potencial de liderazgo y protagonismo que tienen o puedan
llegar a tener en sus respectivas organizaciones y movimientos politicos y sociales.

3. Es, ademas, una represion de caracter clandestino, que no pasa por los tribunales
ni por los érganos operadores de justicia normales; se produce al margen de la
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institucionalidad estatal y dispone para ello de recursos y logistica propia (casas de
“seguridad”, vehiculos sin placas, armamento sin el debido registro, ejecutores no
identificados y jefes andnimos, etc.) que les permiten operar como una red de
violencia paralela, sin control y, a menudo, con la indiferencia o colaboracién

disfrazada de los cuerpos represivos del Estado.

El gobierno actual insiste en negar la existencia de una supuesta “politica de Estado” para
violar los derechos humanos y reprimir a los ciudadanos. En su afan por mostrar su buena
voluntad para respetar tales derechos, ha creado incluso un nuevo Ministerio dentro de la
estructura gubernamental: la Secretaria de Estado de Derechos Humanos y Justicia, que
debe velar por la plena vigencia del Estado de derecho y una sana y democratica
convivencia ciudadana. Este original Ministerio ha sido creado ante la inoperancia y
descrédito en que se encuentra el Comisionado Nacional de los Derechos Humanos
(CONADEH), institucién estatal que se alineé al lado del golpe de Estado y apoyé sus
acciones ilegales, negando cinicamente las gravisimas violaciones a los derechos humanos
que alcanzaron su punto maximo de expresion en los meses inmediatos a la maniobra

golpista.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos del Presidente Lobo (un antiguo defensor de los
derechos humanos en la década de los afios ochentas del siglo XX y critico abierto de la
politica represiva del Estado en aquel entonces), lo cierto es que en el pais funcionan de
manera impune grupos de represion politica que actian como si fueran redes delincuenciales
al margen del Estado, ejerciendo violencia informal y paralela que se complementa con la

represion publica de militares y policias.

Numerosas delegaciones de organismos internacionales, estatales y no gubernamentales, de
defensa de los derechos humanos han visitado el pais antes, durante y, sobre todo, después
del golpe de Estado. Sus informes son unanimes en denunciar las graves violaciones que se
cometen en contra de tales derechos y en reclamar un cambio en la conducta del gobierno
con respecto a este espinoso tema. Todos coinciden en demandar el disefio y aplicacion de
una politica de Estado en materia de derechos humanos.
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G. LA SITUACION ACTUAL: TENDENCIAS Y ESCENARIOS POSIBLES

Tres afios después del golpe de Estado (se cumplen el proximo 28 de junio de 2012),
Honduras sigue soportando las consecuencias de la crisis desatada por aquellos
acontecimientos. Aunque los niveles de crispacion politica y los de la conflictividad social han
bajado en relacion con el alto grado de tension que alcanzaron en el afio 2009 y buena parte
del 2010, lo cierto es que todavia falta mucho camino por recorrer para alcanzar los niveles
deseados y necesarios de gobernabilidad democratica y estabilidad politica.

En los primeros seis meses del afno 2009, es decir inmediatamente antes del 28 J, se
produjeron en el pais 252 conflictos sociales y politicos, siendo los meses de marzo, mayo y
junio los que presentaron los indices mas altos de conflictividad. La misma se concentr
basicamente en problemas de caracter laboral (gremios magisteriales y sus demandas por
pagos de salarios), agrario (exigencia de tierras y ocupacion forzada de predios en disputa),
control y proteccion de los recursos naturales, reclamos de los grupos indigenas vy
afrodescendientes, protestas de pobladores y, por supuesto, confrontacién y disputas en
torno al controversial proyecto de la “cuarta urna”. En el segundo semestre, ya en las
condiciones del régimen golpista, el numero de conflictos fue de 212, con sus
manifestaciones mas violentas y constantes en los tres meses inmediatos al 28 de junio (28
J). La naturaleza de estos conflictos fue, como era de esperar, esencialmente politica,
girando en torno a las protestas y manifestaciones violentas en contra del golpe de Estado.

Se produjo una creciente tendencia a la politizacion de la conflictividad social.

En el afio 2010 se advierte una tendencia al descenso en el nimero de conflictos: 196 en
todo el afo, mientras que en el 2011 la tendencia se mantuvo y la conflictividad anual se
expresO a través de 161 conflictos sociales y politicos, para hacer un gran total de 821
conflictos en tres afios, entre enero de 2009 y diciembre de 2011 (8). A pesar de la reduccion
cuantitativa de la conflictividad, este descenso no es equivalente en términos de calidad,
como se demuestra en la persistencia por varios afios del conflicto agrario del Bajo Aguan,
en la zona norte del pais, que gira en torno a la propiedad de grandes plantaciones de palma

africana y cuya agudizacion ha causado ya en menos de tres afios mas de 50 muertos de
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ambas partes: grupos campesinos organizados y guardias privados al servicio de tres

conocidos empresarios de la agroindustria.

A nivel politico, el clima de crispacion ha disminuido y la estabilidad institucional se
reconstruye poco a poco. El retorno desde el exilio del ex Presidente Zelaya a finales del mes
de mayo del afio 2011, gracias a la firma del Acuerdo de Cartagena (ver Anexo No 2); la
aplicacion de la amnistia politica para todos los actores involucrados de forma dolosa en la
realizacion del golpe de Estado, tanto victimas como victimarios; la conformacion de un
gobierno de unidad y reconciliacion, que incluye a ministros y altos funcionarios de todos los
partidos politicos, asi como la realizacion de varios dialogos sectoriales y la adopcién de un
documento base de Plan de Naciéon, han creado mejores condiciones para favorecer la

concertacion y el consenso, aunque sea en niveles basicos y elementales.

Sin embargo, todavia persisten algunos elementos nocivos derivados del golpe, que se
interponen en el camino hacia una mayor estabilidad y coexistencia dentro del sistema
politico hondurefio. El reavivamiento de las influencias militares dentro del Estado y su
relanzamiento como actores clave dentro del escenario politico, frenan y obstaculizan las
tendencias hacia la apertura y democratizaciéon del modelo politico e institucional en
Honduras. Sin embargo, vale la pena resaltar el hecho de que en este mes de marzo del afo
2012, el Tribunal Supremo Electoral (TSE) ha legalizado e inscrito a tres nuevos partidos
politicos: el Partido Anticorrupcion (PAC), que encabeza un conocido animador de television
y locutor deportivo (Salvador Nasralla, un verdadero “outsider” de la politica), el Partido
Libertad y Refundacién (LIBRE), que dirige el ex Presidente Manuel Zelaya y aglutina en su
seno a las diferentes tendencias y fracciones politicas y movimientos sociales que conforman
el llamado Frente Nacional de Resistencia Popular (FNRP), es decir a las bases
antigolpistas, partidarias de Zelaya y de su esposa Xiomara Castro, casi segura candidata
presidencial de esa agrupacién politica (Zelaya no puede ser candidato porque la actual
Constitucion Politica de Honduras, aprobada en 1982, prohibe la reeleccion presidencial) y el
Partido de la Alianza Democratica, comandado por el General en condicion de retiro, Romeo
Vasquez, ejecutor principal del golpe de Estado. Con la inscripcion de estas tres nuevas
agrupaciones politicas, el numero de los partidos legalmente registrados sube a ocho, con la
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posibilidad de inscribir uno mas antes del mes de noviembre de este afio, fecha en que
deberan celebrarse las elecciones internas y primarias para escoger los candidatos de cada
partido a los cargos de eleccién popular que seran disputados en las elecciones generales de
noviembre del proximo afio 2013.

La crisis, mas valdria decir el colapso, del sistema de seguridad publica, expresado sobre
todo en el fracaso de la Policia Nacional, minada por la corrupciéon, desacreditada ante la
poblacién y penetrada por las redes del crimen organizado, es la expresion mas dramatica
del principal problema y desafio que, hoy por hoy, enfrenta la sociedad hondurefia. El pais se
ha convertido en uno de los mas violentos del mundo. De acuerdo a los datos del mas
reciente informe sobre la tasa de homicidios a nivel internacional de la Organizacion de las
Naciones Unidas, la de Honduras es de 82 personas por cada cien mil habitantes, lo que
supera en forma espectacular el nivel promedio en el mundo que es apenas de 8 por
100,000. Incluso a nivel centroamericano, en particular en relacion a Guatemala y El
Salvador, que también sufren las consecuencias de la violencia y la criminalidad, Honduras
les supera con creces (en algunas ciudades, La Ceiba, por ejemplo, en la zona norte del
pais, la tasa se dispara hasta los 140 homicidios por cada 100,000 habitantes; en San Pedro
Sula, la segunda ciudad en importancia, siempre en la regién norte, el nimero de homicidios
es de 124 por cien mil). De acuerdo a estos datos, Honduras seria uno de los paises mas
violentos del planeta.

El descrédito absoluto en que se encuentra la Policia Nacional la inhabilita para el
cumplimiento de sus funciones y, por lo mismo, la convierte en parte del problema mas que
en parte de la solucion. Es mas, por momentos, surge la impresiéon de que la policia, en su

estado actual, es el meollo del problema.

La gravedad del fracaso que afecta a la seguridad ciudadana es tan grande que algunos
observadores de la realidad hondurefna, tanto nacionales como extranjeros, no vacilan en
calificar al Estado de Honduras como uno en proceso de degradacion creciente, cuando no
en vias de convertirse en un lamentable Estado fallido. Sin duda, el Estado en Honduras
presenta algunas de las diferentes caracteristicas de los Estados degradados o de los
definitivamente fallidos (pérdida gradual a manos del crimen organizado del control parcial de

58



Informe /Consultoria 2012

ciertas areas y zonas del territorio nacional; debilitamiento de su “poder infraestructural” para
ejercer a plenitud su autoridad politica en todo el ambito nacional; incapacidad para ofrecer
de manera sostenible determinados servicios publicos; fuertes flujos de migracion
incontrolada hacia el exterior; vulnerabilidad institucional evidente; altos niveles de corrupcién
en la administracion publica, etc.), pero todavia no puede ser incluido arbitrariamente en esa

categoria, la de Estado fallido.

La crisis que afecta al sistema de seguridad es extensiva a todo el sistema de administraciéon
de justicia, abarcando por igual a policias, fiscales y jueces, sin descuidar a los funcionarios
del conjunto de centros penitenciarios del pais (la mas reciente tragedia, el 14 de febrero de
este afo, en uno de los principales centros penitenciarios, el de la zona central de
Comayagua, que produjo la espeluznante cifra de 362 muertos, quemados vivos en un
incendio que arrasé la carcel entera, es la mejor muestra de la gravedad del problema). La
corrupcion generalizada, junto a los altos niveles de impunidad y politizacién partidaria de las
instituciones judiciales, mas la alarmante penetracion del crimen organizado en las
estructuras policiales y su cooptacién gradual y peligrosa, son algunos de los ejes que
ayudan a explicar la naturaleza de la crisis y la urgencia de su manejo y solucién. La
aprobacion por parte del Congreso Nacional, el pasado dia 31 de enero de 2012, de la ley
que crea una Comision de Reforma de la Seguridad Publica (CRSP), integrada por tres
hondurefos (Victor Meza, Director del Centro de Documentacion de Honduras, Matias
Funes, ex diputado y ex catedratico universitario, y Omar Casco, ex Rector de la Universidad
Nacional, nombrados ya por el Presidente de la Republica el dia 12 de marzo) y dos
extranjeros, ha generado muchas expectativas dentro de la poblacién, que reclama con
urgencia y celeridad la reforma y depuracion de la policia y demas érganos operadores de

justicia.

La iniciativa parlamentaria, apoyada por el Poder Ejecutivo, de conceder funciones policiales
a los militares para que salgan a las calles y combatan la delincuencia y el crimen
organizado, ha despertado un intenso debate entre la opinidbn publica y sacado a flote la
preocupacion de la gente por las posibles violaciones a los derechos humanos y la

contaminacion futura de las filas castrenses con los dineros del crimen transnacional y el
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narcotrafico. Tal decision no parece ser una solucién al problema sino apenas un problema

mas.

Los dilemas arriba sefialados se producen y desarrollan en el marco de una dificil situacion
economica y fiscal, condicionada por la crisis financiera internacional y por las secuelas del
mal manejo de las finanzas publicas durante los siete meses del gobierno de facto de
Roberto Micheletti. La deuda interna heredada por el actual gobierno asciende ya casi a los
dos mil millones de dolares, una suma virtualmente inmanejable por el alto costo de sus
intereses y la brevedad de sus plazos de vencimiento. Al mes de diciembre del afio anterior,
la deuda interna representaba el 44% del total de la deuda publica y sus intereses constituian
el 81% de todos los intereses de la deuda del Estado hondurefio. Junto a la deuda externa,
ambas suman 5,554 millones de ddlares, una cifra superior a la deuda que tenia Honduras
antes de la millonaria condonacion internacional en el marco del programa de Paises Pobres

Altamente Endeudados, también conocido como Iniciativa HIPC (9).

Tomando en cuenta la naturaleza y alcance de los problemas y desafios que caracterizan la
situacion actual del Estado y la sociedad en Honduras, ¢ cuales serian, entonces, los posibles

escenarios a corto y mediano plazo en la realidad hondurefia?

1 El gobierno del Presidente Porfirio Lobo, atrapado entre las disputas partidarias de
cara a las préximas elecciones internas y generales, criticado por sus propios
compareros de partido y enfrentado parcialmente con algunos de los grandes
grupos econémicos, los llamados “poderes facticos”, se ira debilitando cada vez
mas, hasta llegar a un punto en que su poder sera apenas simbdlico e inofensivo.
La transicion hacia una nueva institucionalidad quedara inconclusa y a medias.

2. El protagonismo militar en el escenario politico se seguira afianzando, reteniendo
para las Fuerzas Armadas importantes eslabones institucionales de la cadena
estatal (la compardia telefénica, la Direccion de Migracion, Aeronautica Civil, la
Marina Mercante, la Reserva de granos basicos, el Fondo Social de la Vivienda,
etc.). Los militares volveran a ser actores clave en la toma de decisiones
nacionales. El proceso de desmilitarizacion del Estado, iniciado en el afio 1994,
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habra quedado interrumpido, con las inevitables consecuencias negativas para la
construccion democratica y el fortalecimiento del Estado de derecho en Honduras.
El sistema bipartidista, base y sustento del antiguo equilibrio politico en la sociedad
hondurefia, habra quedado seriamente deteriorado y no podra volver a funcionar
con la misma legitimidad y eficiencia de antafio. El surgimiento de nuevas fuerzas
politicas y sociales, expresadas en la inscripcion legal de otros partidos politicos,
introducira nueva frescura al sistema politico y sera un desafio estimulante para la
modernizacién y democratizacién de los viejos partidos.

La sociedad hondurefa tendra nuevas opciones politicas y novedosas formas de
participacién ciudadana (democracia directa a través del plebiscito y el referéndum,
iniciativas comunitarias, cabildos abiertos, etc.), lo que permitira reducir los niveles
del desencanto democratico y de la desafeccién politica, sobre todo entre los
jovenes (Honduras es un pais joven, en donde un poco mas de la mitad de su
poblacion esta compuesta por jovenes menores de 18 anos).

El debiltamiento y eventual desaparicién del bipartidismo politico tradicional
atraera a un mayor numero de votantes a las urnas y reducira los preocupantes
niveles del abstencionismo electoral. Las reformas disefiadas para democratizar el
regimen electoral deberan garantizar la transparencia de los procesos de eleccion,
el control y rendicion de cuentas sobre las finanzas partidarias, un sistema de
conteo electoral creible y profesional, adecuados mecanismos de observacion y
veeduria social sobre los procesos electorales y, en consecuencia, un sistema de
votacion que haga imposibles el fraude y la manipulacion indebida de los votos.

La aparicion del Partido Libertad y Refundacion (LIBRE) ha creado muchas
expectativas y esta generando sobradas esperanzas entre amplios sectores de la
poblacion. Cualquier intento por obstaculizar su participaciéon en las elecciones o,
lo que es peor, manipular los resultados para disminuir su verdadero caudal
electoral, generara una peligrosa situacion de crisis, con posibles estallidos de
protestas violentas y organizadas. Un escenario semejante no es lo mas deseable

para el futuro de Honduras.

Tegucigalpa, Honduras, 31 de marzo de 2012
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NOTAS

‘Para que los hechos no se repitan: Informe de la Comisién de la Verdad y la
Reconciliacion”, Tomo |, pagina 391. Honduras, julio de 2011.

Articulo 5 de la Constitucion Politica: “El Gobierno debe sustentarse en el principio de
la democracia participativa del cual se deriva la integracion nacional, que implica
participacion de todos los sectores politicos en la administracion publica, a fin de
asegurar y fortalecer el progreso de Honduras basado en la estabilidad politica y en la
conciliacién nacional...”

Acuerdo Tegucigalpa/San Joseé, aprobado durante el Dialogo Guaymuras, articulo 1
“Sobre el gobierno de unidad y reconciliacién nacional”: “Para lograr la reconciliacion y
fortalecer la democracia, conformaremos un Gobierno de Unidad y Reconciliacion
Nacional integrado por representantes d los diversos partidos politicos vy
organizaciones sociales, reconocidos por su capacidad, honorabilidad, idoneidad y
voluntad para dialogar, quienes ocuparan las distintas Secretarias y Subsecretarias
asi como otras dependencias del Estado, de conformidad con el articulo 246 y
siguientes de la Constitucion de la Republica de Honduras...”

Carta Democratica Interamericana de la Organizacion de Estados Americanos (OEA),
articulo 21: “Cuando la Asamblea General, convocada a un periodo extraordinario de
sesiones, constate que se ha producido la ruptura del orden democratico en un Estado
Miembro y que las gestiones diplomaticas han sido infructuosas, conforme a la carta

de la OEA tomara la decision de suspender a dicho Estado Miembro del ejercicio de
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su derecho de participacion en la OEA con el voto afirmativo de los dos tercios de los
Estados Miembros. La suspensién entrara en vigor de inmediato.

El Estado Miembro que hubiera sido objeto de suspension debera continuar
observando el cumplimiento de sus obligaciones como miembro de la Organizacion,
en particular en materia de derechos humanos.

Adoptada la decision de suspender a un gobierno, la Organizacién mantendra sus
gestiones diplomaticas para el restablecimiento de la democracia en el Estado
Miembro afectado”.

“Cronologias de los hechos: Informe de la Comision de la Verdad y la Reconciliacion”,
Tomo Il, pagina 261, Honduras, julio de 2011.

Idem, paginas 261y 273.

Para conocer en detalle los nombres y filiacion politica de los congresistas y
senadores norteamericanos mas involucrados en el apoyo al golpe de Estado
hondurefio, ver las “Cronologias...” ya citadas, en las paginas 287 y288.

Datos del Observatorio de la Conflictividad Social y la Gobernabilidad Democratica,
adscrito al Centro de Documentaciéon de Honduras (CEDOH), Tegucigalpa, Honduras,
2011.

Cifras basadas en documentos oficiales, resefiadas en los “Analisis de Coyuntura”

mensuales elaborados en el CEDOH. Enero-febrero 2012, Tegucigalpa, Honduras.
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ANEXO No. 1

Acuerdo Tegucigalpa-San José
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Didlogo Guaymuras
Acuerdo Tegucigalpa/San José

para la reconciliacién nacional
y el fortalecimiento de la democracia en Honduras

PREAMBULO

M 0s, ciudadanos hondurefios, hombres y mujeres, convencidos de la
necesidad de fortalecer del Estado de derecho, al amparo de nuestra Constitucién y
las leyes de nuestra Republica, profundizar la democracia y asegurar un clima de
paz y tranquilidad para nuestro pueblo, hemos llevado un intenso y franco proceso

‘de didlogo politico para buscar una salida pacifica y negociada a la crisis en que

nuestro pais ha estado sumido en los Gitimos meses.

Como fruto de ese didloga, en el que ha predominado la cordura, la tolerancia Yy
el espiritu patridtico de todos sus participantes, hemos redactado un Acuerdo
politico que habré de permitir restablecer la convivencia ciudadana y asegurar un
clima apropiado para la gobernabilidad democratica en nuestra patria. Este
Acuerdo, estamos seguros, marcard el camino hacia la paz, la reconciliacién y la
democracia, demandas urgentes de |a sociedad hondurefia.

La concertacién de este Acuerdo demuestra, una vez més, que los hondurefios ¥
hondurefias somos capaces de practicar exitosamente el didlogo y, gracias a él y a
través del mismo, alcanzar las altas metas que la sociedad demanda y la patria nos
exige,

En virtud de todo lo anterior, hemos convenido en los siguientes acuerdos.
1. SOBRE EL GOBIERNO DE UNIDAD Y RECONCILIACION NACIONAL

Para lograr la reconciliacién y fortalecer la democracia, conformaremos un
Gablerno de Unidad y Reconcillacién Nacional integrado por representantes de los
diversos partidos politicos y organizaciones sociales, reconacidos por su capacidad,
honorabilidad, Idoneidad y voluntad para dialogar, quienes ocuparén las distintas
Secretarias y Subsecretarfas asi como otras dependencias del Estado, de
conformidad con el articulo 246 y siguientes de la Constitucién de la Republica
de Honduras.

En vista de que con antelacién al 28 de junio, el Poder Ejecutivo no habia
remitido a consideracién del Congreso Nacional el Proyecto de Presupuesto General
de Ingresos y Egresos, de conformidad con lo establecido en el articulo 205,
inciso 32, de la Constitucién de la Repulblica de Honduras, este Gobierno de
Unidad y Reconclliacién Nacional respetard y funcionard sobre |a base del
Presupuesto General recientemente aprobado por el Congreso Nacional para el
ejercicio fiscal 2009, 4

2. SOBRE LA RENUNCIA A CONVOCAR A UNA ASAMBLEA NACIONAL
CONSTITUYENTE O REFORMAR LA CONSTITUCION EN LO
. IRREFORMABLE

Para lograr la reconcillacién y fortalecer la democracia, reiteramos nuestro
respeto a la Constitucion y las leyes de nuestro pais, absteniéndonos de hacer
llamamientos a la convocatoria a una Asamblea Nacional Constituyente, de modo
directo o indirecto, y renunciando también a promover o apoyar cualquier consuita

i
S
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popular con el fin de reformar la Constitucién para permitir la reeleccién
presidencial, modificar la forma de Gobierno o contravenir cualquiera de los
articulos irreformables de nuestra Carta Fundamental.

En particular, no realizaremos declaraciones publicas ni ejerceremos algun
tipo de influencia inconsistente con los articulos 5, 239, 373 y 374 de Ia
Constitucién de la Replblica de Honduras, y rechazaremos enérgicamente toda
manifestacién contraria al espiritu de dichos articulos y de la Ley Especial que
Regula el Referéndum y el Plebiscito.

3. SOBRE LAS ELECCIONES GENERALES Y EL TRASPASO DE
GOBIERNO

Para lograr la reconciliacién y fortalecer la democracia, reiteramos que, de
conformidad con los. articulos 44 y 51 de la Constitucién de Ia Replblica de
Honduras, el voto es universal, obligatorio, igualitario, directo, libre y secreto, y
corresponde al Tribunal Supremo Electoral, con plena autonomia e independencia,
supervisar y ejecutar todo lo relacionado con los actos y procesos electorales.

Asimismo, realizamos un llamado al pueblo hondurefio para que participe
pacificamente en las préximas elecciones generales y evite todo tipo de
manifestaciones que se opongan a las elecciones o a su resultado, o promuevan la
insurreccién, la conducta antijuridica, la desobediencia civil u otros actos que
pudieren producir confrontaciones violentas o transgresiones a la ley.

Con el fin de demostrar la transparencia y legitimidad del proceso electoral,
instamos al Tribunal Supremo Electoral a que autorice y acredite la presencia de
misiones internacionales desde ahora y hasta la declaratoria del resultado de las
elecciones generales, asi como durante el traspaso de poderes que tendra lugar,
conforme con el articulo 237 de la Constitucién de la Republica de Honduras, el 27

de enero de 2010. /’/[
4. SOBRE LAS FUERZAS ARMADAS Y LA POLICIA NACIONAL
Para lograr la reconciliacién y fortalecer la democracia, ratificamos nuestra \)\
voluntad de acatar en todos sus extremos el articulo 272 de la Constitucién de |a \

Replblica de Honduras, conforme con el cual las Fuerzas Armadas quedan a
disposicién del Tribunal Supremo Electoral desde un mes antes de las elecciones
generales, a efectos de garantizar el libre ejercicio del sufragio, la custodia,
transporte y vigilancia de los materiales electorales y demds aspectos de la
seguridad del proceso. Reafirmamos el cardcter profesional, apolitico, obediente y
no deliberante de las Fuerzas Armadas hondurefias. De igual forma, coincidimos en
que la Policia Nacional deberd sujetarse estrictamente a lo que prescribe su
legislacién especial.

5. DEL PODER EJECUTIVO

temas de la propuesta del Acuerdo dg San José, ambas comisiones negociadoras
hemos decidido, respetuosamente, que el Congreso Nacional, como una expresién
institucional de la soberania popular, en uso de sus facultades, en consulta con las
instancias que considere pertinentes como la Corte Suprema de Justicia y conforme
a ley, resuelva en lo procedente en respecto a “retrotraer la titularidad del Poder

Ejecutivo a su estado previo al 28 de junio hasta la conclusién del actual periodo 7
gubernamental, el 27 de enero de 2010”,

Para lograr la reconciliacion y fortalecer la democracia, en el espiritu de los r‘\%
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La decisién que adopte el Congreso Nacional deberd sentar las bases para alcanzar
la paz social, la tranquilidad politica y gobernabilidad democratica que la sociedad
demanda y el pals necesita”,

6. SOBRE LA COMISION DE VERIFICACION
Y LA COMISION DE LA VERDAD

Para lograr la reconcillacién y fortalecer la democracia, disponemos la
creacién de una Comisién de Verificacién de los compromisos asumidos en este
Acuerdo, y los que de él se deriven, coordinada por la Organizacién de Estados
Americanos (OEA). Dicha Comisién estard integrada por dos miembros de la
comunidad internacional y dos miembros de la comunidad nacional, estos tltimos
seran escogidos uno por cada una de las partes.

La Comisidén de Verificacién serd la encargada de dar fe del estricto
cumplimiento de todos los puntos de este Acuerdo, y recibird para ello la plena
cooperacién de las instituciones publicas hondurefias.

El incumplimiento de cualquiera de los compromisos contenidos en este
Acuerdo, comprobado y declarado por la Comisién de Verificacién, producira la
activacién de medidas que establecerd la Comision para el transgresor o los
transgresores.

Con el fin de esclarecer los hechos ocurridos antes y después del 28 de junio
de 2009, se creard también una Comisién de la Verdad que identifique los actos
que condujeron a la situacién actual, y proporcione al pueblo de Honduras
elementos para evitar que estos hechos se repitan en el futuro.

Esta Comisién de Didlogo recomienda que el préximo Gobierno, en el marco
de un consenso nacional, constituya dicha Comisién de la Verdad en el primer

semestre del afio 2010. /’(]

7.SOBRE LA NORMALIZACION DE LAS RELACIONES DE LA
REPUBLICA DE HONDURAS CON LA COMUNIDAD \
INTERNACIONAL \\J

Al comprometernos a cumplir fielmente los compromisos asumidos en el
presente Acuerdo, solicitamos respetuosamente la Inmediata revocatoria de
aquellas medidas o sanciones adoptadas a nivel bilateral o muitilateral, que de
alguna manera afectan la reinsercién y participacién plena de la Repiblica de
Honduras en la comunidad internacional, y su acceso a todas las formas de
cooperacién.

Hacemos un llamado a la comunidad internacional para que reactive lo ante
posible los proyectos vigentes de cooperacién con la Repiblica de Honduras,
contindie con la negociacién de los futuros. En particular, instamos a que, a solicitud
de las autoridades competentes, se haga efectiva la cooperacién internacional que
resuite necesaria y oportuna para que la Comisién de Verificacién y la futura
Comisién de la Verdad aseguren el fiel cumplimiento Yy seguimiento de los /(V
compromisos adquiridos en este Acuerdo.

8. DISPOSICIONES FINALES

Toda diferencia de interpretacion o aplicacién del presente Acuerdo serd ’)
sometida a la Comisién de Verificacion, la que determinard, en apego a lo dispuesto
en la Constitucién de la Repiblica de Honduras y en la legislacién vigente, y
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mediante una interpretacién auténtica del presente Acuerdo, la solucién que
corresponda.

Tomando en cuenta que el presente Acuerdo es producto del entendimiento
y la fraternidad entre hondurefios y hondurefias, solicitamos vehementemente a la
comunidad internacional que respete la soberania de la Replblica de Honduras, y
observe plenamente el principio consagrado en la Carta de las Naciones Unidas de
no injerencia en los asuntos internos de otros Estados.

9. CALENDARIO DE CUMPLIMIENTO DE LOS ACUERDOS

Dada la entrada en vigencia inmediata de este Acuerdo a partir de su fecha
de suscripcién, y con el fin de clarificar los tiempos de cumplimiento y de
seguimiento de los compromisos adquiridos para alcanzar la reconciliacién nacional,
convenimos el sigulente calendario de cumplimiento:

30 de octubre de 2009
1. Suscripcién y entrada en vigencia del Acuerdo.
2. Entrega formal del Acuerdo al Congreso para los
efectos del Punto 5, "Del Poder Ejecutivo”,

2 de noviembre de 2009
1. Conformacion de la Comisién de Verificacién.

A partir de la suscripcién del presente Acuerdo y a mas tardar el 5 de
noviembre
1. Conformacién e instalacién del Gobierno de Unidad y
Reconciliacién Nacional.

27 de enero de 2010
1. Celebracion del traspaso de gobierno. 4;7

Primer semestre de 2010
1. Conformacién de la Comisién de la Verdad.

10. DECLARACION FINAL \X

En nombre de la reconciliacién y el espiritu patridtico que nos ha convocado
ante la mesa de didlogo, nos comprometemos a cumplir de buena fe el presente
Acuerdo, y lo que de él se derive. :

El mundo es testigo de esta demostracién de unidad y paz, a la que nos
compromete nuestra conciencia civica y devocién patriética. Juntos, sabremos
demostrar nuestro valor y decisién para fortalecer el Estado de derecho y construl
una sociedad tolerante, pluralista y democratica.

Firmamos el presente Acuerdo en la ciudad de Tegucigalpa, Honduras, el dia

30 de octubre del afio 2009. ,Gy

11. AGRADECIMIENTOS

de la Comunidad Internacional, en especial a la Organizacién de los Estados
Americanos y su Secretario General, José Miguel Insulza; las Misiones de

Aprovechamos la ocasion para agradecer el acompafiamiento y los buenos oficios ?
Cancilleres del Hemisferio; el Presidente de Costa Rica, Oscar Arias Sanchez; el
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Gobierno de los Estados Unidos, su Presidente Barack Obama, y su Secretaria de
Estado, Hillary Clinton.

12. SOBRE LA ENTRADA EN VIGENCIA DEL ACUERDO
TEGUCIGALPA/SAN JOSE

Para efectos Internos, el Acuerdo tiene plena vigencia a partir de su firma.

Para efectos protocolarios y ceremoniales, se llevard a cabo un acto publico
de suscripcién el dia 2 de noviembre.

- Tegucigalpa, Municipio del Distrito Central, 30 de octubre de 2009

/

/
ﬁi LR
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ANEXO No. 2
ACUERDO DE CARTAGENA

Las Partes firmantes de este acuerdo,

Recordando que el dia 9 de abril de 2011, en el marco del Encuentro entre los Presidentes
de Colombia y Venezuela en la ciudad de Cartagena, Colombia, se llevo a cabo una reunion
entre los presidentes Juan Manuel Santos, Hugo Chavez y Porfirio Lobo, a la cual se sumoé
por via telefoénica el ex Presidente José Manuel Zelaya, en el transcurso de la cual se acordo
la aceptacion de la mediacion de Colombia y Venezuela con base en los cuatro puntos
planteados por el ex Presidente Zelaya para la solucién de la crisis politica hondurefia, lo que
sentaria las bases para el reingreso de la Republica de Honduras en los organismos

regionales y multilaterales;

Reconociendo la crisis politica antes, durante y después del 28 de junio del 2009, la cual

derivé en una polarizaciéon de la sociedad hondurefia;

Teniendo en cuenta la resolucion de la Organizacion de Estados Americanos en la cual
condend los sucesos del 28 de junio del 2009 como un Golpe de Estado y suspendi6 a
Honduras de la organizacion y conscientes de la necesidad de contribuir a la reconciliacion

nacional y a la consolidacién del sistema democratico hondurefio;

Subrayando el compromiso asumido por el Gobierno de Honduras de garantizar al Ex
Presidente José Manuel Zelaya Rosales, asi como a los demas ex miembros de su gobierno,
el ejercicio de todas sus libertades de accién politica y de todas las garantias contempladas
en la Constitucion de la Republica y las leyes de Honduras, tomando para ello las medidas

especiales de seguridad personal que sean necesarias,;

Reafirmando el compromiso asumido por el Gobierno de Honduras de garantizar el proceso
de fortalecimiento de la vida democratica del pais con participacion politica en igualdad de
condiciones, en particular, en el contexto del presente Acuerdo, para el Frente Nacional de

Resistencia Popular;
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Reconociendo la voluntad de las partes de tomar las medidas necesarias que permitan el
retorno a la normalidad y al libre ejercicio politico en igualdad de condiciones para todas las

fuerzas politicas del pais;

Admitiendo que durante la crisis politica ha habido personas que estiman haber sido
afectadas por la vulneraciéon de sus derechos humanos, el Gobierno de Honduras, a través
de la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos, se compromete a atender sus denuncias,
y asi coadyuvar a la reconciliacion de la sociedad hondurefia en un marco de garantias
verificables, respetando el trabajo de todas las organizaciones de derechos humanos y a la
espera del apoyo de la Oficina de la Alta Comisionada de Derechos Humanos de las

Naciones Unidas;

Coincidiendo en la conveniencia de contar con un acompafiamiento solidario de la Comision
de Seguimiento, conformada por los dos mediadores del proceso de reconciliacion nacional
en la Republica de Honduras, que podra ampliarse a otros paises de comun acuerdo entre

las partes;
ACUERDAN:

1. Enmarcar todas las acciones y decisiones del gobierno de Honduras en el estricto

cumplimiento de la Constitucion y la ley;

2. Garantizar al ex presidente José Manuel Zelaya Rosales su regreso a Honduras, con
reconocimiento pleno de sus derechos segun la Constitucion y las leyes de Honduras,

incluyendo el ejercicio de su accién politica en condiciones de seguridad y libertad;

3. Profundizar en las garantias otorgadas para el regreso en condiciones de seguridad y
libertad a los ex funcionarios del gobierno del Ex Presidente José Manuel Zelaya Rosales y
demas personas afectadas por la crisis que hoy se encuentran en el exterior, con
reconocimiento pleno de sus derechos segun la Constitucion y las leyes de Honduras;

4. Saludar la decision de las autoridades competentes de anular los procesos judiciales en
contra del Ex Presidente José Manuel Zelaya Rosales, subrayando la presentacion de los
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documentos por la Fiscalia General de la Republica y de la Procuraduria General de la
Republica ante el Tribunal de Apelaciones ad hoc, segun los cuales ambas instituciones
renuncian a presentar recurso de amparo, asi como su admision por parte del Tribunal, con
lo cual la decision judicial es definitiva.

5. Velar de manera especial por el cumplimiento de la Constitucién de la Republica en lo

referente a las garantias de respeto y proteccion de los derechos humanos.

6. Velar por el cumplimiento de todas las garantias que la ley concede para que el Frente
Nacional de Resistencia Popular solicite su inscripcién ante el Tribunal Supremo Electoral y
participe democraticamente en los procesos politicos electorales de Honduras y para que
pueda integrar los organismos oficiales de caracter politico electoral en igualdad de
condiciones. En este contexto y con total respeto de los procedimientos y atribuciones
legales, encomendar a la Comision de Seguimiento que verifique el cumplimiento de los
procedimientos a seguir para la inscripcion del Frente Nacional de Resistencia Popular en un

ambiente de cooperacion y transparencia.

7. Reiterar que la reforma al Articulo 5 de la Constitucion hondurefia regula la convocatoria
de plebiscitos con procedimientos claramente establecidos, lo cual permite la posibilidad para
que el pueblo pueda ser consultado. Dicha reforma faculta a todos los sectores a iniciar los
procedimientos legales para la realizacion de un plebiscito y asi someter a la voluntad del
pueblo de manera directa las decisiones politicas, sociales y econémicas a través de las

nuevas figuras constitucionales del plebiscito y referéndum.

Por lo tanto, la solicitud que el ex Presidente Zelaya ha manifestado de convocar una
Asamblea Nacional Constituyente se enmarcara en estos mecanismos de consulta. En tal
sentido, el Gobierno de Honduras se compromete a tomar las medidas que estén en el
marco de sus atribuciones legales, a velar por los derechos electorales de los ciudadanos,
asi como a encomendar a la Comisién de Seguimiento que verifique el cumplimiento de los
procedimientos establecidos para la realizacién de plebiscitos en la Republica de Honduras,
cuando dicho proceso sea iniciado por algun sector, con total respeto de las atribuciones
legales de los poderes del Estado, las cuales se complementan en los tramites relacionados
con dichos procesos.
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8. Reconocer la creacion de la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos como entidad que
permita fortalecer las capacidades nacionales para la promocién y proteccion de los
derechos humanos en Honduras, hacer seguimiento a las recomendaciones hechas a
Honduras como resultado de haberse sometido al Examen Periédico Universal sobre
Derechos Humanos ante el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en
Ginebra, y coordinar y concertar la cooperacion y apoyo de Naciones Unidas y otros
organismos internacionales para fortalecer las politicas publicas y las capacidades
nacionales para garantizar la plena vigencia de los derechos humanos en Honduras. En la
misma linea, la presidencia hondurefia invito a la Oficina de la Alta Comisionada de

Derechos Humanos de la ONU a que instale una oficina en Honduras.

9. Constituir la Comision de Seguimiento integrada originalmente por los cancilleres de
Colombia y Venezuela, la cual entrara en funciones tras la firma del presente acuerdo por el
Presidente de la Republica de Honduras, Porfirio Lobo Sosa y el Ex Presidente, José Manuel
Zelaya Rosales, y como testigos los Presidentes de Colombia y la Republica Bolivariana de
Venezuela, Juan Manuel Santos y Hugo Rafael Chavez Frias.

Firmado a los 22 dias del mes de mayo de 2011.
Porfirio Lobo Sosa

Presidente de la Republica de Honduras
José Manuel Zelaya Rosales

Ex Presidente de la Republica de Honduras
Y como testigos, los facilitadores:

Juan Manuel Santos

Presidente de la Republica de Colombia
Hugo Rafael Chavez Frias

Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela
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ANEXO No. 3
LISTA DE ENTREVISTADOS

LISTA DE ENTREVISTADOS

Carlos Sosa Coello, ex representante de Honduras ante la OEA (2006 — 2009)

Julio Navarro, socidlogo y analista politico

Carlos Montoya, dirigente del partido Liberal, ex presidente del Congreso Nacional (1986 — 1990)
Manuel Gamero, periodista, director de diario Tiempo

Marvin Ponce, actual Vicepresidente del Congreso Nacional y dirigente de UD

Ramaén Romero, filosofo, catedratico universitario y consultor independiente

Ramdn Salgado, socidlogo, catedratico universitario

Rocio Tébora, sociéloga, asesora del gobierno actual y ex funcionaria del PNUD

Ismael Moreno, sacerdote jesuita, director de Radio Progreso

. Xiomara Castro, ex primera dama de la Nacién (2006 — 2010) y candidata a la presidencia de la

Republica por parte del partido LIBRE
Edmundo Orellana, ex Ministro de Relaciones Exteriores y ex Ministro de Defensa (2008 — 2009)
Milton Jiménez, ex Canciller y asesor de la Presidencia (2006 — 2009)

Rebeca Santos, ex Ministra de Finanzas (2006 — 2009)
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